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صفحه ۷
 یک شنبه ۲۳ مهر ۱۳۹۶ 

۲۴ محرم ۱۴۳۹ - شماره ۲۱۷۴۶

قدم در عمق سراب!
پژمان کریمی
طی چهار دهه  گذشته، طیفی از شاعران و نویسندگان 
و سینماگران و...از ایران رفته اند، به دلیل توامان سیاسی، 

اجتماعی و فرهنگی!
این طیف معاند مشخص، تصور کرده بودند که در ایران 
مجالی برای سرودن و نوشتن و فیلم ساختن و...ندارند. اما 
در بیرون از مرزها، دست آنان برای خلاقیت و هر چیزی را 
گفتن و سرودن و نوشتن و خواندن و هر فیلمی ساختن 
کاملا باز و رها است. پول، فراوان است. احترام دولت ها و 
مخاطبان هموطن و غیر هموطن هم موجود است و رنگی 

از واقعیت دارد.
پرسش منطقی قطعا این است که آیا بواقع تصور طیف 

یاد شده، درست بود و هست؟!
اسباب کشی یک هنرمند به بیرون از کشورش، با انگیزه  
مادی و غیر مادی، برای او چه میوه هایی و دســتاوردهای 

کلان و رشک برانگیزی دارد؟!
در یک نگاه کلی و بی غرضانه، با بررسی کارنامه همه 
منسوبان به طیف مذکور که فرنگ را عرصه ای برای زندگی 
درخشــان هنری و فرهنگی خود یافته بودند، می توان به 
این نتیجه رســید: تصور آنها از محیط غیرایرانی، تخیلی 
صرف، نگاهی سطحی و سرانجامشان سرابی تلخ و بن بستی 

نومیدانه بوده است.
اینان – این بخت برگشتگان- دو مشخصه کلی مشترک 

دارند:
»ضدیت با اسلام و انقلاب اسلامی، ولنگاری در بستر 

هنری!«
شما نه صد نفر، نه پنجاه نفر، نه سی نفر...یکی و تنها 
یکی از منتســبان به طیف یاد شده را سراغ ندارید که به 
اســلام و انقلاب اسلامی وتعهد اخلاقی و ارزشی در هنر، 

مقید و مصر باشد! 
یک نفر را ســراغ ندارید امــا؛ تا دلتان بخواهد، ملحد 
و مرتد و مشــرک، چپ و لیبرال و التقاطی و پناهنده و 

جاسوس در طیف منحوس، وجود دارد.
آثار اینان بوی عفونت ولنگاری می دهد. حب به خداوند، 
معرفت به دین الهی، حب به وطن، احترام به حقوق بشر، 
عشــق به خانواده، ایثار، فــداکاری... در کدام اثر عناصر 

یادشده، قابل ردگیری و نظر است؟ در کدامشان؟
شاعر ملحدی مانند »اســماعیل.خ«، نویسنده لاقید 
چون »مسعود.ب« که پادوی بی بی سی است، آهنگسازی 
مرتد مانند»اسفندیار.م«،  منافق صفتی چون »ابراهیم.ن« 
که مدتی مســخره پیشــه صدای آمریکا بود، ترانه سرای 
ضددینی چون»ایرج. ج.ا« که نمایشنامه ای ضد نیروهای 
مدافع امنیت ایران را در آمریکا به روی صحنه برد... اینان 

واجد کدام خصلت ارزشی و فضیلت اخلاقی هستند؟
اگر درد دین دارند؛ چرا آثارشان علیه دین است؟! چرا 
در کارهاشان، آموزه ها و دستورات دینی را بر نمی تابند؟! 
چرا علما الهی را هدف می گیرند؟! چرا به انقلاب و حاکمیت 

اسلامی شبهه وارد می کنند؟! 
اگــر بنا به ادعای خود اخلاق مدارند؛ چرا در کارهای 
خود اخلاق را با معیار حیوانی نمایش می دهند و تمامی 
آثارشــان حکم علیه بایســتگی های اخلاقی است؟! چرا 
اخلاقیات را تابع زمان و مکان معنی می کنند؟! چرا بی عفتی 

را ترویج می نمایند؟! 
اگــر حب وطــن دارند؛ به دامن بیگانــه پناه بردن و 
پناهندگی را گدایی کردن و علیه مملکت و پیشرفت های 

آن داد سخن گفتن شان چه توجیهی دارد؟! 
در داخل هم رســانه هایی از آنان ســتایش می کنند 
که نشــانی از پایبندهای اخلاقی و دینــی ندارند؟ مثل 
روزنامــه ای که به صراحت از فتنه آمریکایی و اســرائیلی 

88 دفاع می نماید!
اصلا، جایگاه عنودان مهاجر و سهم شان در دستیابی به 
افتخاراتی مانند، دفاع هشت ساله از ایران در برابر یورش 

ارتش بعث عراق کجاست؟ 
این افــراد، نزدیکان خود را در ایــران رها کرده اند و 
رفته اند، چطور می شــود برای آنــان ذره ای مهر و تقید 

قائل بود؟
خواننده ای لس آنجلسی »د.ا« که در وصف نبود عاطفه 
و سقوط اخلاقی ترانه خوانی می کند؛ برادر معتادش را در 
شرایطی وحشتناک تنها گذاشت تا حدی که این برادر تنی، 

در خیابان جان داد! 
نویســنده ای که وزیر فرهنگ و ارشاد اسلامی دولت 
موســوم به اصلاحات بود، زن دوم و پسر خود را در ایران 
واگذاشت و از لندن پناهندگی گرفت. این قلم بدست چه 

نسبتی با دین و اخلاق دارد؟
طیــف معاندان در بیــرون از مرزهــا در واقع دچار 
مرگ»سیاسی، اجتماعی و فرهنگی« شدند.کیفیت نازل 
و تعداد اندک شمارگان آثار آنها، گواه مرگ یاد شده است.
مهاجران عنود، هنوز نمی فهمند و نمی بینند که مردم 
ایران ماهیت روشن دینی دارند. مردم با آثار ضد دین هیچ 
انسی و رابطه ای درونی برقرار نمی کنند. چنین مردمی که 
مملکت خود را هم دوست دارند، با وطن فروش هم وارد 
انس و دوستی نمی گردند. از طرف دیگر؛ اغلب مهاجران 
عنود در واقع وا خوردگان هنری هستند. در ایران چیزی 
نشدند، فکر کردند اگر ولنگاری را پیشه خود سازند، چیزی 

می شوند که... نشدند و نمی شوند!
و در کنــار همه اینها؛ ساده اندیشــان این نکته کاملا 
بدیهــی را بدانند که؛ هیچ دولــت خارجی برای هنرمند 
ایران دلش نمی تپد. اگر دولتی مثل آمریکا، یک هنرمند 
و هنرمنــد نمای ایرانی را هدف اســتقبال و حمایت قرار 

می دهد در جهت منافع نامشروع است. 
دو ســال پیش یک گوینــده زن رادیو که خانواده ای 
چپگرا دارد، به آمریکا پناهنده شــد. چند روز او را بدون 
حجاب و بدون لباس مناســب پیش  روی دوربین صدای 
آمریکا نشــاندند و نمایشش دادند. زن، علیه ایران و نظام 
دینی حرف زد و تهمت زد و ناسزا گفت و آخر وقتی دیگر 

کارکرد خود را از دست داد، فراموشش کردند. 
هفته پیش دو سینماگر به اقلیم کردستان عراق رفتند 
شــاید که آنها هم به عنوان معترض به فضای سیاسی و 
فرهنگــی ایران، در برابــر دوربین ها و نگاه فرنگی، مجال 
طرح و نام یابند. درســت در زمانی که کردســتان عراق 
بر طبل جدایی می کوبد و در حال اجرای یک ســناریوی 

صهیونیستی است.
این گونه افراد غافل البته قابل ترحم اند. زیرا دنیاخواهی 
و ســطحی نگری و عناد با دین الهی و... آنان را در معرض 
همان ســرابی گذاشته است که منجر به مرگ »سیاسی، 

اجتماعی و فرهنگی« هم سلفانشان شده است.

بخش اول
»این هم از این، هیچی به هیچی«

رمــان »مــارون« در تقســیم بندی های 
موضوعی ادبیات، در گونه داستان انقلاب جای 
می گیرد. گرچه محل وقوع داســتان شــهری 
دورافتاده و غیر دخیــل در ماجراهای انقلاب 
است و به ناکجا آبادی می ماند اما تصریح داستان 
بر زمان وقوعی آن که از ماه های پیش از انقلاب 
اغاز شده و تا شروع جنگ تحمیلی ادامه پیدا 
می کند و همچنین نشانه های تلویحی و مستقیم 
پرشــمار به این واقعه تاریخــی تردیدی باقی 
نمی گذارد که داستان به انقلابی می پردازد که 
در بهمن 1357 در ایران به پیروزی رسید. البته 
تقسیم بندی های موضوعی، تقسیم بندی هایی 
لابشرط اند که بر اساس آن هر آنچه با هر نگرش 
و رویکردی درباره واقعه ای تاریخی چون انقلاب 
نوشته شود با عنوان مشترک نامگذاری می شود. 
حتی اگر مصادیق این قســم به لحاظ ماهوی 
دو جریــان و جهت کاملا متضاد را نمایندگی 
کنند. پرداخت به این داســتان که در ســال 
1395 به چاپ رســیده است و در سال جاری 
بازخورد ویژه ای در جشنواره های ادبی نداشته 
است از چند جهت دارای اولویت است. نخست 
آنکه جریان داستان نویســی شبه روشنفکر در 
طول چند ســال اخیر به صــورت متمرکز و 
برنامه ریزی شده دو عنوان »انقلاب« و »دفاع 
مقدس« را مورد توجه قرار داده اســت. ناشران 
شناخته شده این جریان داستان های متعددی 
در دو موضوع به چاپ رسانده اند. زمانی اهمیت 
این مطلب بیشتر روشن می شود که با بررسی 
تاریخچه ادبیات داستانی معاصر ایران اسلامی 
درمی یابیم این جریان فکری به واسطه ضدیت 
عمیق آن با مفاهیم دینی و حکومت اســلامی 
در بدو پیروزی انقلاب اســلامی نوشتن درباره 
انقلاب اسلامی را تحریم کرد. بایکوت انقلاب 
اســلامی توسط این جریان که در همان زمان 
نویسندگان شــناخته شده ای داشت حقیقتی 
آشکار در تاریخ ادبیات است که حتی خود این 
جریان نیز آن را انکار نمی کند. دلیل این بایکوت 
ایجاد شوکی بود که پیروزی انقلابی با رهبری 
مرجعی دینی و بر اساس ارزشهای اسلامی در 
این جریان ایجاد کرده بود. این طیف با پیروزی 
انقلاب اســلامی و تشکیل حکومتی بر مبنای 
دین تمامی آرزوهای خود را بر باد رفته دیدند 
و از جایگاه پیشروی که برای خود در قیاس با 
مردم ســاخته بودند به انزوا کشیده شدند. لذا 
بایکوت انقلاب اسلامی انتقام از جریان دیندار 
جامعه بود. معدود کســانی از این جریان که 
درباره انقلاب نوشتند - همچون احمد محمود 
در مدار صفر درجه- آشــکارا انقلاب اسلامی 
را به نفع جریان های چــپ و لیبرال غرب گرا 
مصادره کردند. با وجود آنکه این جریان همواره 
بر تاثیرگــذاری بی چون و چرای وقایعی چون 
انقلابها و جنگ ها بر ادبیات داســتانی جهان 
اقرار می کردند در موضوع انقلاب اســلامی و 
دفاع مقدس به توجیه رویکرد خود پرداختند 
و با طرح دلایلی چون لزوم گذشت زمان برای 
نوشــتن رمان درباره انقلاب و جنگ از نوشتن 
درباره این دو واقعه سرباز زدند. اما چه شد که 
در یک دهه اخیر با آثار متعددی از نســل دوم 
و سوم نویسندگان جریان شبه روشنفکر درباره 
این دو موضوع هستیم؟ آیا این جریان با انقلاب 

اسلامی و دفاع مقدس آشتی کرده است؟ 
به نظر می رســد این گونه نیســت. بلکه 
علت های متعددی این جریان را بار دیگر وارد 
این دوگونه ادبی کرده اســت. دلیل نخست را 
باید در نفس جریان متعهد دنبال کرد. تردیدی 
در این نیســت که با بروز دفاع مقدس طیف 
نویســندگان متعهد به انقلاب متوجه موضوع 
دفاع مقدس شدند و نوشــتن درباره موضوع 
خاص انقلاب اسلامی حداقل به مدت دو دهه 
به تاخیر افتاد. در حقیقت این طیف در فرصت 
پدیده آمده بواسطه قهر و بایکوت جریان شبه 
روشنفکری میدانی برای عمل و خلاقیت پیدا 
کردند. طیف شبه روشنفکر در طول حداقل دو 
دهه با در اختیار داشــتن فضای ادبی کشور از 
جمله مجلات، دانشگاه ها، جشنواره ها و محافل 
آموزشی تلاش کرد حاصل خلاقیت نویسندگان 
متعهد را به دولتی بودن، شعاری بودن، تبلیغی 
بودن، ایدئولوژیک بودن و در یک کلام غیر ادبی 
بودن متهم سازد. طرفند چماق و هویج در طول 
این سالیان به صورت توامان دنبال شد. از سویی 
فضای ادبی روشنفکری و دانشگاهی آثار متعهد 
به ارزشــهای انقلاب را بایکوت کرده یا تحقیر 
می کرد و از ســوی دیگر جشنواره ها و محافل 
شبه روشــنفکری با دانه پاشــی بر سر برخی 
نویسندگان متزلزل جریان متعهد تلاش کردند 
از این جریان نویسندگانی را خارج و به اردوی 
خود وارد سازند. دو طرف قیچی برنده آنها در 
جریــان متعهد بی تاثیر نبــود. زیرا ضعف باور 
ایمانی، بی ســوادی یا کم سوادی ادبی و تمایل 
به تاثیرگذاری و شهرت باعث شد اندک اندک 
طیفی از نویسندگان منسوب به جریان متعهد 
از دل این جریان به سمت طیف شبه روشنفکر 
متمایل شــوند. با این چرخش فکری و قلمی 
عملا اندک اندک مواضع و مبانی و جهت گیری 
جریان شبه روشنفکر در گفته ها و آثار برخی 
نویسندگان جریان متعهد ظاهر شد. در حقیقت 
این پروژه نفوذ مهمترین گامی بود که جریان 
شــبه روشنفکر انجام داد. زیرا بدون آنکه خود 
را متهم سازد کاری کرد تا نویسندگان جریان 
متعهد خود تیشه بر ریشه ادبیات انقلاب و دفاع 
مقدس بزنند. ایجاد انشقاق و دو دستگی و چند 
دستگی میان نیروهای نویسنده انقلاب اسلامی 
از ثمرات و آثار مخرب دیگر این نفوذ بود. زیرا 
از سویی ادبیات انقلاب نمی توانست به راحتی 
برخی چهره های خود را که ســال ها برای آنها 
سرمایه گذاری کرده بود و سوابقی درخشان در 
انقلاب و دفاع مقدس داشتند از خود براند و با 
عنوان روشنفکر بخواند از سوی دیگر پذیرش 
این تعداد که اساسا و مبنائا رویکرد و تحلیلی 
غیر از تحلیل اسلامی از انقلاب و جنگ داشتند 
در متن جریان متعهد آسیب زننده و مردد کننده 

شــمس الدین محمد حافظ شــیرازی را نه تنها نخبــگان فرهنگی و ادیبان 
حافظ پژوه، بلکه همه ایرانیان او را دوست دارند. زیرا دیوان غزلیاتش نه تنها عصاره 
فرهنــگ ملی و نماد روحیه ایرانیان اســت بلکه چکیده اشــعار بزرگانی همچون 
سعدی، مولوی، خیام و فردوسی را در خود گنجانده است. بنا به فرموده مقام معظم 
رهبری:» حافظ شاعر همه قرن ها و قشرهاست. ما حافظ را فقط به عنوان یک حادثه 
تاریخی ارج نمی نهیم بلکه حافظ حامل یک پیام و فرهنگ است. بدون شک، حافظ 

درخشان ترین ستاره  فرهنگ فارسی در طول این چندین قرن تا امروز است.«
خواجه شیرازی را می توان از اشعارش شناخت: خوشا شیراز و وضع بی مثالش؛ 
آری شــاعر اهل شیراز بوده و در آن شهر زندگی می کرده و تحصیلات خود را در 
ادب پارسی و عربی در مکتب ها و مدارس شیراز گذرانده است. او دارای زن و فرزند 

بوده و در حق همسر خویش سروده:
بــاغ مــرا چــه حاجــت ســرو و صنوبر اســت

شمشــاد خانه پــرور مــن ازکــه کمتــر اســت
و در جایی دیگر آورده:

مــرا درخانه ســروری اســت کاندر ســایه  قدش
فــراغ از ســرو بســتانی و شمشــاد چمــن دارم

گویا فرزند حافظ در جوانی از دنیا رفته؛ چنانچه به تصریح دیوانش:
فرزنــد فرزانــه  آن  کــه  دیــدی  دلا 

چــه دیــد اندرخم ایــن طــاق رنگین
بــه جــای لــوح ســیمین در کنــارش 

فلک بــر ســر نهــادش لوح ســنگین
به رغم زمان ناپذیری حافظ، باز تصدیق باید کرد که او محصول زمان و محصور 
مکان بوده است. این واقعیت در پیوندهای عینی و ذهنی حافظ با فرهنگ، دیانت، 
سیاست و اقتصاد زمانه اش مشهود است. او در قرن هشتم هجری می زیسته، بنابراین 
ارتباط و تاثیر و تاثرش از حوزه  فرهنگی زمانه اش اجتناب ناپذیر اســت. حافظ در 
غزلیاتش بســیار تاکید کرده که جامعه اش فاسد و اصلاح ناپذیر است و از دستش 

کاری ساخته نیست:
حافــظ ای  فســاد  ز  امیــد صلاحــی  نیســت 

چونکــه کــه تقدیر چنین اســت چــه تدبیرکنم
شــاعر از اوضاع اجتماعی و محیط زندگی خویش و همچنین از قدرنشناسی 

ابنای روزگار، شکایت کرده است:
مــا آزموده ایــم در ایــن شــهر بخــت خویــش 

بایــد بــرون کشــید از این ورطه رخــت خویش
اما اینکه حافظ، مردی با ایمان و عابد و متشرع بوده یا نه؟ خود چنین پاسخ 

می دهد:
عیــب رنــدان مکــن ای زاهــد پاکیزه سرشــت

کــه گنــاه دگــران بــا تــو نخواهنــد نوشــت
مــن اگر نیکــم و گــر بد تو بــرو خــود را باش

کشــت کــه  کار  عاقبــت  درود  آن  هرکســی 
شــاعر شیراز درباره شخصیت خود از هرگونه مصلحت طلبی فاصله می گیرد و 

خود را رند عالم سوز می داند:
چــون مصلحت اندیشــی دور اســت زدرویشــی

هــم ســینه پر آتش، هــم دیــده پــر آب اولــی
رنــد عالــم ســوز را بــا مصلحت بینــی چــکار

کار ملــک اســت آنکــه تدبیــر و تأمــل بایدش
و در غزلی دیگر می خوانیم:

کجــا خــراب  مــن  و  کجــا  کار  صــلاح 
ببیــن تفــاوت ره از کجاســت تــا بــه کجــا

برخی از غزلیات حافظ در ستایش آزادی و وارستگی است.
جنــگ هفتــاد و دو ملــت همــه را عــذر بنــه 

زدنــد افســانه  ره  حقیقــت  ندیدنــد  چــون 
ارتباط حافظ با پادشاهان و وزیران دورانش در اشعارش منعکس است:

بــه عهــد ســلطنت شــاه شــیخ ابوالســحاق 
بــه پنج شــخص عجب، ملــک فارس بــود آباد

حافظ در باب فتوت می سراید:
خســتگان را چــو طلــب باشــد و قــوت نبــود

گــر تــو بیــداد کنــی شــرط مــروت نبــود
مــا جفــا از تــو نبینیــم و تــو خود نپســندی

نبــود فتــوت  اربــاب  مذهــب  در  آن چــه 
خواجه شیرازی آشکارا خود را بنده عشق می خواند و حاصل این عشق رهایی 

از آن است.
... که عشق آسان نمود اول ولی افتاد مشکل ها

شاعر خود را به قرآن سوگند می دهد و بیان می کند:
حافــظ بــه حق قــرآن کز زرق و شــید بــاز آی

باشــد که گــوی عیشــی در این جهان تــوان زد
جالب توجه آنکه واژه هایی که حافظ در اشــعارش بکار برده پس از گذشــت 

سالیان سال هنوز بدیع و الگویی است برای سنجیده اندیشیدن.
ده روز مهــر گــردون افســانه اســت و افســون

نیکــی بــه جــای یــاران فرصــت شــمار یــارا
حافظ شیرازی به انبیاء و حضرت ختمی مرتبت عنایت خاصی داشته و از این رو 

در غزلی زیبا به مدح حضرت محمد)ص( پرداخته:
شــد مجلــس  مــاه  و  بدرخشــید  ســتاره ای 

شــد مونــس  و  رفیــق  را  مــا  رمیــده  دل 
نــگار من کــه به مکتــب نرفت و خط ننوشــت

شــد مــدرس  صــد  مســئله آموز  غمــزه  بــه 
حافظ غزلی سروده که امروزه در سده بیست و یکم هدف جهانیان باید باشد 

و آن شیوه زیست با یکدیگر در صلح و آرامش است:
 آســایش دو گیتی تفســیر این دو حرف اســت

مــدارا دشــمنان  بــا  مــروت  دوســتان  بــا   
 رمز جذابیت، زمان ناپذیری و جاودانگی خواجه شیرازی در انعکاس دریافت های 
فوق زمانی و فوق مکانی الهام گونه در قالب الهام، کنایه، استعاره و تشبیه در شبکه 

جادویی خاص کلامش نهفته است.
خواجه علاوه بر ظواهر آفرینش از منابع غیرمحسوس و غیر مرئی یعنی از عالم غیب 
هم الهام گرفته و ملقب به لسان الغیب شده است و در غزلی مشهور چنین شرح داده:

دادنــد  نجاتــم  غصــه  از  ســحر  وقــت  دوش 
و انــدر آن ظلمــت شــب آب حیاتــم دادنــد

کردنــد ذاتــم  پرتــو  شعشــعه  از  بی خــود 
دنــد دا تــم  صفا تجلــی  م  جــا ز  ا ده  بــا

حافظ شیرازی در مدح خود سروده:
منــم آن شــاعر ســاحر که به افســون ســخن 

قنــد و شــکر می بــارم نــی کلــک همــه  از 
غزلیات شــاعر شیرازی حکم آینه ای را دارد که صورت باطنی هرکس در آن 

نقش می بندد.
شاعر در بیان حقایق معنوی و ذوقیات عرفانی کوتاهی نکرده است چنانچه خواندن 
دیوانش بعد از گذشت سالها توانسته اشکهای مشتاقان را در خلوت شب جاری کند.

حافظ به شهادت دیوانش، لحظه های وصول به حقیقت را تجربه کرده و در دریای 
فنا استغراق داشته است. باید گفته شود که پس از درگذشت حافظ شیرازی برخی 
از عالمان وقت از حضور در تشــییع جنازه و نماز بر پیکرش امتناع می نمودند. اما 
گویا لسان الغیب در زمان حیاتش به این امر واقف بوده زیرا در دیوانش بیان می دارد:

فــظ حا زه  جنــا ز  ا ر  دریــغ  مــدا قــدم 
کــه گرچه غــرق گناه اســت می رود به بهشــت

غزلیات شمس الدین محمد حافظ شیرازی در وجود همه مردم شور و استغنا، 
هویت، عشق و ایمان را تلفیق می کند و این مسئله شگفت آور است؛ از این رو مُهر 

مِهر حافظ شیرین سخن بر لوح دل هر ایرانی نقش بسته است.
منابع:

 1- ماهنامه حافظ، شماره سوم، خرداد 1383.
2- مجله چیستا، شماره 10، تیر 1383.
3. فالنامه حافظ. قم: نشر جمال، 1383.

* در حوزه ادبیات داستانی انقلاب و دفاع مقدس کاری 
را که جریان شبه روشنفکر به راحتی و آسانی جرات 
انجام آن را نداشت برخی چهره های ضعیف النفس 

انجام دادند.

»هیچ« به »هیچ«!

جریان داستان نویسی شبه روشنفکر به واسطه ضدیت 
عمیق آن با مفاهیم دینی و حکومت اسلامی در بدو 

پیروزی انقلاب اسلامی نوشتن درباره انقلاب اسلامی را 
تحریم کرد.

نقد و بررسی رمان »مارون«

به بهانه روز بزرگداشت حافظ
ناهید زندی پژوه

معیارها بود. شاعر همه قرن ها، حافظ شیرازی
لذا در حوزه ادبیات داستانی انقلاب و دفاع 
مقدس کاری را که جریان شــبه روشنفکر به 
راحتی و آســانی جرات انجام آن را نداشــت 
برخی چهره های ضعیف النفــس انجام دادند. 
چهره هایی چون احمد دهقانَ، مجید قیصری، 
محمد رضــا بایرامی در حــوزه دفاع مقدس 
و محمدکاظــم مزینانــی در ادبیات انقلاب با 
هنجارشکنی خود عملا زمینه را برای بازگشت 
طیف روشنفکر به حوزه های مقدس انقلاب و 
دفــاع مقدس باز کردند. این امر موجب شــد 
جبهه روشــنفکری به عرصه ادبیات انقلاب و 
دفاع مقــدس بازگردد. دلیــل دوم را باید در 
درخشش آثار داستانی دانست که بخصوص در 
حوزه ادبیات دفاع مقدس تولید شده است. به 
نظر می رسد بیم و امیدی توامان در جریان شبه 
روشنفکری آنها را بار دیگر به نوشتن درباره این 

موضوعات ناگزیر ساخت. چرا که توفیق برخی 
آثار بخصوص آثار مستندنگار ارزشی در حوزه 
ادبیات دفاع مقدس عملا بازار کتاب و مخاطب 
پنهان ادبیات را در دست گرفت. طیف روشنفکر 
که همواره رویکردی محفلی داشته و بخصوص 
در سال های اخیر و با رونق جریانهای مدرن و 
پست مدرن عملا مخاطب عام داستان خوان را 
از دســت داده است تلاش کرد بازار نوشتن از 

دفاع مقدس را از جبهه متعهد بازپس گیرد. 
اما ورود جریان شبه روشنفکری به موضوع 
انقلاب با دفاع مقدس تفاوتی بنیادین دارد. زیرا 
حقایق تاریخی گویای این است که نویسندگان 
شبه روشنفکر نه تنها یک شهید در دوران دفاع 
مقدس نداشتند بلکه اساسا هیچ یک از آنها در 
خط مقدم دفاع مقدس نیز حاضر نشد. لذا این 
طیف در حوزه دفاع مقدس بســیار کم تجربه 
بوده و به همین دلیل توانایی نوشــتن از آن را 
نداشــتند. این در حالی است که این طیف در 
موضوع انقلاب واجد تجربه اند. بنابر این دست 
این طیف در نوشــتن درباره انقــلاب بازتر از 

موضوع دفاع مقدس است.
پرداخت بــه ادبیات داســتانی با موضوع 
خاص انقلاب اسلامی )انقلاب اسلامی بالمعنی 
الاخص( در جریان داستان نویسی متعهد بیش 
از آنکه نتیجه طبیعی سیر ژانرنویسی در ادبیات 
داســتانی معاصر و مســبب از تجربه ادبیات 
داستانی دفاع مقدس باشــد، جز رخدادهای 
تعیینی - در مقابــل تعینی- بود. در حقیقت 
از ابتدای دهه 80 بنابــر دلایلی این تفکر در 
ذهن برخی از مدیران حوزه ادبیات داســتانی 
و نویسندگان قوت گرفت که باید برای ادبیات 
داســتانی انقلاب کاری کرد. از جمله مقدمات 
غلط این ایــده نظریه انفکاک میــان ادبیات 
داســتانی انقلاب و دفاع مقدس بلکه تنافر و 
تضاد آنها با یکدیگر بود. چرا که ادبیات داستانی 
متعهد از مدتها پیش در پاسخ به این سؤال که 
چرا حوزه داســتان نویسان انقلاب به موضوع 
انقلاب اســلامی کمتر پرداخته اند می گفتند 
از آنجا که تقریبا با گذشــت 19 ماه از پیروزی 
انقلاب اسلامی جنگ تحمیلی آغاز شد، دفاع 
مقدس تمامــی توان نویســندگان انقلاب را 
به خود معطوف داشــت بنابر این زمینه های 
شکل گیری ادبیات داســتانی انقلاب اسلامی 

در کشور خشکانده شــد. در حقیقت ادبیات 
داســتانی دفاع مقدس مانعی طبیعی در برابر 
ادبیات داستانی انقلاب اسلامی تصور شد. این 
بدان ســبب بود که از دیربــاز نگاه مدیران به 
حوزه ادبیات و بخصوص تعریف ماهوی ادبیات 
داستانی به موضوع محوری متمایل شده بود. 
در حالی که تاملی عمیق در این دو گونه نشان 
می دهد هر دو در طول یکدیگر قرار داشته اند. 
نکتــه دیگــر در شــکل گیری دوره ای جدید 
برای نوشــتن درباره انقلاب، تصور اشباع حوزه 
ادبیات داســتانی دفاع مقدس بود. تصوری که 
وجود داشت این بود که ادبیات داستانی دفاع 
مقدس چه به لحــاظ تیراژ و چه از نظر تعدد 
نویسندگان به درجه مطلوبی رسیده است. در 
حالی که ادبیات داستانی انقلاب اسلامی متوازن 
با ادبیات دفاع مقدس رشد نداشته است. این در 
حالی بود که تصمیم برخی از مدیران از جمله 

مدیران حوزه هنری سازمان تبلیغات اسلامی- 
بخصوص مرحوم امیر حسین فردی- در ریل 
گذاری برای ادبیات داستانی انقلاب با راه اندازی 
جایزه داستان انقلاب در فضای غبارآلود نظری 
درباره ادبیات داستانی دفاع مقدس شکل گرفت. 
مدیران حوزه به عنوان مدیرانی عمل گرا گمان 
می کردند با راه اندازی موج نویســندگی درباره 
انقلاب نویسندگان را به سمت پرداخت به این 
موضوع مغفول سوق خواهند داد و این حرکت 
همه گیر شده به تولید رمان های فاخر در حوزه 
انقلاب اسلامی خواهد انجامید. این در حالی بود 
که دقیقا در همان دوران طیفی از نسل داستان 
نویســان حوزه در چرخشــی فکری به اردوی 
جریان شبه روشــنفکر پناه برده بودند. عمده 
این طیف با طرح شــبهات نظری درباره تاریخ 
جنگ، تقدس دفاع، شبهات کلامی و اعتقادی 
از جمله جبر و اختیار، شبهات مطرح در نظریه 
ادبیات غرب عملا فضا را به سمت تثبیت جریان 
سیاه نویس دفاع مقدس پیش می بردند. بنابراین 
در حالی که در فضای ادبیات داستانی کشور، 
همچنان ادبیات متعهــد از مدیریت نظری و 
عملی نویسندگان خود ناتوان می نمود و بلکه 
با آنها از در مسامحه مماشات می کرد، مدیرانی 
تصمیم گرفتند در ریل گذاری جدیدی ادبیات 
داستانی را به ســمت موضوع انقلاب اسلامی 

57 سوق دهند.
نتیجه این ریل گذاری کاملا قابل پیش بینی 
بود. جشــنواره داستان انقلاب در حالی شروع 
شد که متولیان آن حتی برای داوری و تصمیم 
درباره اینکه اساســا چه اثری داستان انقلاب 
اســت تردیدها و مجهولات جدی داشتند. به 
تعبیری مدیرانی که حتی تعریفی از حوزه گونه 
موضوعی خود نداشــتند چطور می توانستند 
حوزه محتوایی و معرفتی انقلاب اســلامی را 
رهبری کنند. طبق روال داوران این جشنواره 
را نیز نوعا کســانی در اختیار داشتند که خود 
جزو نفرات صف اول نویســندگان دگراندیش 
درباره دفاع مقدس بودند. نتیجه این انتخاب ها 
از پیــش معلوم بود. اما فارغ از این اتفاق حتی 
مقایســه و تاملی در موضوعات دفاع مقدس و 
انقلاب اسلامی نشان می دهد پیچیدگی ها در 
موضوع انقلاب اسلامی به مراتب بیشتر از دفاع 
مقدس است و بدنه داستان نویس متعهد اگر در 

موضوع دفاع مقدس دچار لغزش شود به مراتب 
این لغزش در موضوع انقلاب بیشتر خواهد بود. 
نقطه آسیب پذیری که بارها ادبیات داستانی 
متعهد از آن صدمه خورده اســت مدیریت ها، 
بعضا  برنامه ریزی هــا و سیاســت گذاری های 
دلســوزانه و خیرخواهانه ولی عموما جاهلانه 
و بدون توجه به بن مایه های پژوهشــی علمی 
اســت. طرح این بحث که تا چه میزان ادبیات 
داســتانی و بخصوص جریان متعهد به واسطه 
خلا پژوهش در ســطوح مختلف آسیب دیده 
اســت مثنوی هــزار من خواهد شــد. طیف 
مدیــران و برنامه ریزان ادبیات داســتانی در 
مجموعه های مختلف حداکثر نویسندگان خوب 
و نه برنامه ریزان موفق بوده اند. عدم اشــراف بر 
فضای داستانی کشور، تصمیم های احساسی و 

مبتنی بر اطلاعات اندک و احساس وظیفه های 
ســطحی بعضا ادبیات داستانی کشور را برای 
ماهها و ســال ها به عقب رانده است. نوعا این 
مدیریت هــا اطلاعــات محفلی داشــته برای 
ادبیات داستانی سیاست گذاری سلیقه ای کرده 
و ادعای برنامه ریزی ملی دارند. اکنون بیش از 
هر زمان دیگری ادبیات داستانی کشور نیازمند 
نگاهی ملی منتج از اطلاعاتی در سطح ملی از 
وضعیت ادبیات داستانی، آسیب شناسی دقیق و 
حساب شده و برنامه ریزی و افق نگری مشخص 

و کارآمد است. 
بلقیــس ســلیمانی از نظــر نگارنده جزو 
نویســندگان و منتقدان معتدل، نسبتا باسواد 
و محترم جریان شبه روشنفکری است. اینکه 
چرا و چطور منتقدی به حوزه نویسندگی پناه 
می آورد، خود موضوعی قابل بحث و بررســی 
اســت. از جمله دلایل این امــر بی ارج و قرب 
بودن نقد ادبی در فضای جامعه ادبی اســت. 
نویســنده گرایی مفرط در فضای ادبی کشور - 
بخصوص در جریان ادبی متعهد- هر منتقدی 
را از ورود به حوزه نقد پشیمان می کند. اینکه 
بدانیم یک هنرپیشه تلویزیونی که اساسا دانشی 
در حــوزه ادبیات ندارد در فروش و تبلیغ یک 
کتــاب بیش از یک منتقد تاثیرگذار اســت یا 
فلان بنگاه اقتصادی قادر اســت اثر کم ارزش 
خود را به روش های مختلف اثری »فاخر« جا 
بزند ممکن است هر منتقدی را از دنبال کردن 
این رشته امید سازد. از سوی دیگر نقد - اگر از 
سوی منتقدی  آزاده و مستقل صورت گیرد- در 
هر جریان و نحله ادبی کاری آسیب رسان و پر 
مخاطره است. چرا کســانی چون محمدرضا 
سرشار به عنوان شــخصیتی پیش رو، صریح 
و معتقد سال ها اســت از حوزه نقد جدا شده 
اســت و کمتر نفیا و اثباتا درباره آثار داستانی 
نظر می دهد؟ شــاید یکــی از دلایل آن این 
باشــد که واکنش قهرآمیز نویسندگان جریان 
متعهــد به این منتقد از نویســندگان جریان 
شبه روشنفکر ســخت تر و ویران کننده تر بوده 
است. نقد راستین که به دنبال بده بستان های 
ادبی نباشــد و مصالح عالیه انقلاب و اسلام را 
لحاظ کند حتما دشمنانی عنود خواهد داشت. 
امروزه نقد ادبی در شرایطی قرار دارد که اسف 
بار تر از هر زمانی است. حوزه ادبیات داستانی 
در فقــدان جریان نقد متعهــد که آرمان های 
انقلاب و ارزش های دینی را در نقد لحاظ کند 
به دست مجموعه هایی افتاده است که از کاه کوه 
می سازند و کوه را کاه می نمایند. در این عرصه 
بزرگترین کاسبان شرایط موجود برخی ناشران 
هستند که با ترتیب دادن جلسات توصیفی به 
جای انتقادی و با تاییدیه گرفتن های متعدد از 

این و آن بر فروش آثار خود می افزایند.
نویسنده »مارون« از جمله منتقدانی است 
که در گریز از حوزه نقد و پناه جستن به حوزه 
داســتان توفیق چندانی حاصل نکرده است. 
مهمترین نکته نکته ای که در این گریز به چشم 
می خورد آن است که بلقیس سلیمانی در این 
تغییــر از منتقدی صریح گــو که بر مواضعش 
اصرار و تاکید می کند به نویســنده ای محتاط 
و ترس خورده تبدیل شده است. ادبیات مارون 
به تبع ادبیات شبه روشنفکری ادبیاتی در حال 
گذار است. حقیقت غیر قابل انکار در حوزه شبه 
روشــنفکری مخالفت این جریان با حکومت 
اسلامی و ارزشــهای دینی حاکم بر آن است. 
طبیعی است نمودهای بارز و ظاهر این ارزشها 
توســط این جریان یا ریشخند شده یا تحریف 
شوند. ادبیات شبه روشنفکری با گذشت تقریبا 
دو دهه ســکوت و بایکــوت انقلاب اکنون در 
مرحله ای گذار قرار گرفته اســت و با این تلقی 
که همچنان ممیزی دولتی و حساســیت های 
عمومی حاضر به پذیــرش موضع صریح این 
جریان نیســت تلاش دارد با ارائه روایت هایی 
نمادین و کمتر حساســیت برانگیز از موضع و 
رویکرد خود به انقلاب و دفاع مقدس حکایت 

کند. در ادبیات داســتانی سیاه دفاع مقدس با 
عنایت برخی نویسندگان ســیاه نویس دفاع 
مقدس که از طیف جریان متعهد برآمدند، این 
گذار به سرعت طی شده است. و مع الاسف در 
سال های بعد با آثاری مواجه خواهیم بود که به 
صراحت ارزش های دفاع مقدس، اصل تقدس 
دفاع، و معنویات را مورد هجمه قرار می دهند. 
اما این روند در ادبیات داستانی انقلاب اسلامی 
به صــورت بطئی در حال پیگیری اســت. به 
خاطر دارم در اواســط دهه 80 چاپ و انتشار 
رمانی با نام »شــهری که زیر درختان ســدر 
مرد« نوشــته »خسرو حمزوی« با چند نمونه 
نقد از طرف جریــان متعهد به انقلاب مواجه 
شــد. یکی از این نقدها که در چند شــماره 
پیاپــی در ماهنامه ادبیات داســتانی به چاپ 

رسید توسط محمدرضا سرشار نوشته شد. این 
نقد تاثیر بسزایی بر شرایطی داشت که به نفع 
این رمان ایجاد شــده بود. اما با گذشت قریب 
به یک دهه و با مقایســه آن رمان با »مارون« 
در می یابیــم رمان خســرو حمزوی به مراتب 
پنهان گوتــر و ضمنی تر از مارون عمل کرده و 
حکومت دینی به رهبری حضرت امام)ره( را به 
چالش می کشید. این گویای این واقعیت است 
که جریان شبه روشنفکری به صورت گام به گام 
و ســنجش حساسیت فضای ادبی کشور و در 
سکوت جریان نقد متعهد اغراض خود را پیش 
خواهد بــرد. آنچه این جریان در صدد نیل به 
آن است آشــکار ساختن نیت باطنی و مبانی 

ضد دینی آن است.
»مارون« رمانی غیــر مصرح و حتی غیر 
تاریخی اســت. فضای شــکل گیری داستان 
»مــارون« و »گوران« دو منطقه ناشــناخته 
اســت. دلایل متعددی بر ایــن انتخاب وجود 
دارد. مهم ترین آنها تمایل سلیمانی به ساخت 
جامعه ای مثالین اســت. جامعه ای که جریان 
انقلاب در آن و در ابعادی کوچکتر اتفاق می افتد 
و منجر به حاکمیت گروهی بر مارون و گوران 
می شود. این رویکرد شناخته شده ای است که 
نویسنده بر پایه آن راه فرار را بر خود در مقابل 
پرسش های تاریخی و ماهوی انقلاب محفوظ 
می دارد. زیرا با عدم پرداخت به شخصیت های 
شناخته شده کشــور و نقاط شناخته شده و 
شــهرهای معروف آن خود را از مضان تحریف 
تاریخ انقلاب و چهره های شاخص آن محفوظ 
می دارد و از سوی دیگر با طرح پرداخت وقایع به 
موقعیتی ناشناخته و کوچک، از ادعای تحلیل و 
تسری مبانی فکری خود به کل انقلاب اسلامی 
سرباز می زند. اما در این روش نیز نویسنده بسیار 
ترس خورده و تحت سانسور شخصی عمل کرده 
است. مارون از یاد کردن شخصیتهای فکری و 
سیاسی و معنوی که در شکل گیری و پیروزی 
انقلاب اسلامی نقشی غیر قابل انکار داشته اند 
پرهیز کرده است. نه یادی از امام راحل قدس 
سره آورده است و نه حتی از رهبران جریان چپ 
یا نهضت آزادی یادی کرده است. بدان سبب که 
چنین نام گذاری ای با توجه به رویکرد این رمان 
در هجو انقلاب و جریان ســازی آن در جامعه 
مارون، به هجو شخصیت های معنوی آن خواهد 
انجامید و نام بردن از لیدر های جریان چپ یا 
مارکسیست نیز او را ناگزیر به اتخاذ موضع در 
برابر آنها می کرده است. تنها کسی که بلقیس 
سلیمانی از او یاد کرده است و به آرامی از کنار او 
گذشته است دکتر علی شریعتی است. شریعتی 
در حد چند نوار سخنرانی تنها چهره سیاسی 
انقلابی این رمان است که آن هم افکار او بیان 
نشده و تنها به گفتن این ادعا بسنده شده است 
که طیف انقلابیون مارون اساسا حرف شریعتی 

را نفهمیده اند. 
ســؤال این اســت: در خلا حضور رهبران 
انقــلاب، انقلاب اســلامی 57 با چه کســانی 
شــناخته می شــود؟ نماینــدگان انقلاب چه 

کسانی هستند؟ 
پاسخ بلقیس ســلیمانی به آنها این است: 
او تنها طیفی از جوانــان را که نماینده طیف 
مذهبی هســتند بر جامعه مارون مسلط کرده 
است. جوانانی جاهل، قدرت طلب، خشونت طلب، 
بی منطق و تازه به دوران رســیده که بهترین 
تصویــر از آنهــا همان تصویری اســت که از 
تکفیری ها در دوره امروز شــاهد آن هستیم. 
بنابراین فهم دیدگاه بلقیس ســلیمانی در این 
رمان دشــوار نخواهد بود. او انقلاب را موجب 
مسلط شدن جوانانی مسلمان بر کشور می داند 
که مارون –بخوانید ایران- را به ورطه هلاکت 
افکندند و همانند سیلی ایران را نابود ساختند!

___________________
1 - جمله ای که به صورت متوالی در تفسیر 
وقایع مارون توسط یکی از شخصیت ها )مظفر( 

گفته می شود.
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