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هادی محمدیان) پویا نما(حسین یاری)بازیگر(ابوالقاسم طالبی)فیلمساز(

ابوالقاســم طالبی، از آن دسته فیلمسازانی 
اســت که آثارش در عین تنوع و تکثر موضوعی 
اما همیشه سیاســی هستند. از اولین فیلم خود 
و  »بازگشت پرســتوها« در حوزه دفاع مقدس 
»آقای رئیس جمهور« که به طــور خاص به نقد 
رئیس جمهور وقــت می پرداخت، »نغمه« که یک 
فیلم عاشــقانه بود، تا »عروس افغان« و »جنگ 
کودکانه« با موضوعات بین المللی و »قلاده های طلا« 
که مهم ترین فیلم درباره فتنه سال 88 محسوب 
می شــود و آخرین فیلمش »یتیم خانه ایران« که 
اثری تاریخی است، همواره پی گیر و دغدغه مند 
آرمان های خود بوده است. حتی در 55 سالگی، 
سیاسی تر از گذشته فیلم می سازد و حرف می زند. 
علاوه بر این، در سیر فیلمسازی ابوالقاسم طالبی 
می توان پیشرفت و ارتقا را هم به طور عینی دید. 
به طوری کــه »یتیم خانه ایران« که این روزها بر 
پرده سینماهای کشورمان است، در عین مضمون 
مهم درباره هولوکاست انگلیس علیه ایران در یک 
قرن قبل، از نظر تکنیکی نیز یکی از بهترین های 
هنر هفتم در سال های اخیر شناخته می شود. به 
همین بهانه با این کارگردان که این روزها مشغول 
تحقیق و پژوهش برای ساخت فیلمی اجتماعی 

است، گفت وگو کردیم.
***

*»یتیم خانه ایران« یک فیلم ضدانگلیســی 
است و به ماجرای کشــتار 9 میلیون ایرانی در 
سال های ۱۲95 تا ۱۲9۷ می پردازد. همچنین دو 
اثر قبلی شما یعنی سریال »به کجا چنین شتابان 
و »قلاده های طلا« هم محتوایی ضدانگلیســی 
داشتند. با توجه به اینکه امروز دشمن اصلی کشور 
ما آمریکاست، چرا به جای انگلیس علیه آمریکا 

افشاگری و فیلمسازی نمی کنید؟
مسئله فیلم »یتیم خانه ایران« اجنبی و اجنبی پرستی 
و نشان دادن انگلیس به عنوان یک واقعه تاریخی است. 
در تمام دوران حاکمیت پهلوی دوم که کشــور و نظام 
آموزشــی ما و تبلیغات به طور کلی دســت آمریکا بود 
اشــاره ای به این جنایت عظیم )قحطی بزرگ و مرگ و 
میر میلیونی ایرانیان( نشده است، بلکه با آن همه فریاد 
حقوق بشــری، این جنایت بزرگ را کتمان و پنهان هم 
کردند. امروز هم چون آمریکا در کشــور ما سفارتخانه 
ندارد، انگلیس نماینده عملیات آنها در ایران است. فتنه 
سال 88 نمونه بارز یک پروژه آمریکایی بود که سفارت 
انگلیــس در تهران آن را اجرا کــرد. ضمن اینکه الان 
شــیفتگان آمریکا که در حاکمیت ما نفوذ جدی دارند، 
عموما یا تحصیلکرده انگلیس هستند یا کشورهایی که 
پادشاه انگلیس در آن فرماندار حاکم را مشخص می کند. 
کشورهایی مثل استرالیا، کانادا و... مخاطب وطن دوست 
وقتی فیلم را می بیند از هر اجنبی متجاوز و زیاده خواه 

سکانس آغازین فیلم سینمایی »بادیگارد« حاوی نکته ای 
قابل تامل و تکان دهنده است:

»حاج حیدرذبیحی« )با بازی پرویز پرستویی(رزمنده ای 
اســت که پس از پایان دوران هشــت ســاله دفاع مقدس، 
در کســوت »محافظ« به محافظت از شخصیت های نظام 

جمهوری اسلامی مشغول است.
او در مطب چشــم پزشــکی، هنــگام معاینه با لحنی 

دردمندانه و آرام می پرسد:
»دکتــر کــی می تونــم بخوابم«؟برآنم کــه ابراهیم 
حاتمی کیا- نویسنده و کارگردان - رساتر، گویا تر و زیباتر از 
این نمی توانست، همه »گذشته و حال« حاج حیدر و اصلا 
همه »باور« وی را در جهاد و دفاع از انقلاب و نظام دینی و 
ایران خلاصه کند.حاج حیدر اصرار دارد که »محافظ« است 
و نــه »بادیگارد«! او بادیــگارد را فردی فارغ از باور و تعهد 
به ارزشــها توصیف می کند و محافظ را برعکس! او محافظ 
راعنصری باورمند می داند کــه بر پایه آرمان وغایت دینی 
در پــی محافظت نه از یک شــخصیت مملکتی که؛ در پی 
پاســداری از انقلاب ونظام دینی و امنیت و استقلال کشور 

همواره در مســیر مبارزه و جهاد اســت!و این یعنی اینکه 
محافظ ،چشمانی دارد همیشه بیدار و تنها در یک صورت 
و وضعیت می تواند و راضی می شود پلکهای بسته را تجربه 
کند: »شهادت«!در یکی از سکانس های پایانی فیلم، پس از 
اینکه حاج حیدر، با ســپر کردن خود، مانع از اصابت گلوله 
تروریست ها به دانشمند جوان هسته ای می شود، به زمین 
می افتد. در این هنگام شاید مخاطب، مواجهه ای کاملا عاطفی 
و پر دریغ را میان حاج حیدر و همسرش »راضیه« )با بازی 
مریلا زارعی( انتظار می کشــید اما این انتظار تنها تا حدی 
برآورده می شــود. چرا؟چون حاج حیدر با جمله ای، نقبی 
می زند به نوع رســالتش – محافظت از اصل نظام و امنیت 
و اســتقلال کشور – و پایان پذیرفتنی و حماسی ماموریت 
همــه زندگی اش! حاج حیدر چند بــار خطاب به راضیه با 
لحنی دردمندانه و ملتمسانه و آرام و متین می گوید:»بگذار 
بخوابم راضیه...«!شاید این گمان بوجود آید که اشاره حاج 
حیدر به خواب، اگر چه در ســکانس نخست، نمایش باور و 
زندگانی توام با جهاد و دفاع وی اســت اما به مفهوم رسای 
»خستگی« یا »بریدگی« این رزمنده نیز در نظر می آید.باید 
گفت؛ در مواجهه نخســت و به صورت سطحی: بله! ما حاج 
حیدر را خســته می بینیم و در می یابیم. اما، او نه از جهاد 
و محافظت از نظام و کشــور که؛ از احساس ناتوانی اش در 

ماموریت همیشگی خود، خسته و کلافه و بیقرار است. از این 
تلقی که دیگر آنچنان که باید کارآمد نمی تواند ظاهر شود.
او که »محافظت« را تکلیف می داند و استراحت و فراغت 
را بر خود حرام تلقی می کند، عمری بر سر باور و تکلیف خود 
گذاشته است و بارها تا مرز شهادت گام زده است، نمی تواند 
به خســتگی فکر کند و در دام خســتگی برآمده از ضعف 
ایمان و اراده و عافیت طلبی گرفتار آید.او وقتی با تهمت یا 
اشتباه در ارزیابی مامور شورای امنیت ملی کشور خانه نشین 
می شــود باز از تکلیف خود چشم پوشی نمی کند و جان بر 
سر آن می گذارد.شهادت شخصیتی که وی محافظش بود، 
حاج حیدر را متقاعد کرد؛ شاید چون مانند گذشته تهور و 
توان محافظت ندارد.او بی توجه به پرونده ای که وی را مقصر 
در ترور شخصیت نظام معرفی می کند، موضوع درخواست 
بازنشستگی اش را اتفاقا ناظر به باور و تکلیفش پیش می کشد 
و اصرار بدان دارد. چون اصرار به ضرورت حفاظت از نظام و 
کشور چنین ایجاب می کند. ما می بینیم وقتی بطور رسمی 
ماموریت حفاظت از دانشمند هسته ای که همانا پسر همرزم 
شهید اوست، محول یا در واقع تحمیل می شود، حاج حیدر، 

با همه توان ظاهر می گردد و لجاجت و اهانتهای دانشــمند 
جوان را که از محافظت گریزان است به جان می خرد و ابرو 
در هم نمی کشــد.حاج حیدر بواقع، تــا وقتی »می تواند«، 
چشم از وظیفه نمی بندد اما وقتی گلوله ها بر بدن رنجورش 
چیره می شود دیگر، ادامه رسالتش را نه در باز نگه داشتن 
چشــمها که؛ در پذیرش شهادت معنا می کند. شهادتی که 
بانی راسخ شدن گام های محافظینی چون داماد حاج حیدر 
در راه حفاظت از داشته ای مقدس است.یک نکته قابل تامل 
دیگر در فیلم بادیگارد،شبیه سازی چهره حاج حیدر به سردار 

سرلشکر »حاج قاسم سلیمانی« فرمانده سپاه قدس است.
صرف نظر از اینکه این شبیه سازی ادای دین حاتمی کیا 
به ســردار ســلیمانی و همرزمان وی به عنــوان مدافعان 
حرم است، تاکیدی اســت که در روزگاران ما محافظت از 
ارزشهای دینی و ملی جز در کسوت و با مشی خداخواهانه 
و شهادت طلبانه امثال حاج قاسم ها میسر نیست و چشمان 
دغدغه مند و همیشــه بیدار نیاز همیشــه ماست که باید 
بدرســتی به درک آید.فیلم بادیگارد کــه  ای کاش همان 
»محافظ« نامیده می شد تا با رسالت اثر همپوشانی بیشتری 
یابد، یادآور کلامی از شــهید مرتضی آوینی است که روزی 
با بصیرت مثال زدنی اش نوشت:»شاید جنگ خاتمه یافته 

باشد، اما مبارزه هرگز پایان نخواهد یافت...«

گفت وگو با ابوالقاسم طالبی کارگردان »یتیم خانه ایران«

منورالفکرهای‌عاشق‌فرنگ‌از‌هولوکاست‌ایرانی‌حمایت‌می‌کردند!
آرش فهیم

از هر نوعش متنفر می شود.
*شما در صحبت ها و مصاحبه های خود همیشه 
بر پیچیدگی و مکار بودن انگلیس و انگلیسی ها 
تأکید می کنید. اما به نظر می رسد که شخصیت 
فرمانده مستشاران انگلیسی در فیلم »یتیم خانه 
ایران« که ضدقهرمان فیلم هم محسوب می شود، 

آنچنان که باید و شاید، پیچیده و مکار نیست.
در خــود فیلم، مکار بودن انگلیس در ایجاد قحطی 
کاملا مشخص است. به عنوان مثال، وقتی لرد روچیلد با 
چکش به ســر آن جوان می زند و او را به قتل می رساند، 
می گوید خبر بدید از وبا مرد و بعد با لباس قزاقی بروید 
اطراف آن روستا که دلیجان را بردند مانور بدهید. آن گاه 
گلوله های توپ را هدیه کریسمس برایشان بفرستید! کاملا 
مشخص است که جنایت را می اندازد گردن قزاق ها که اگر 
کسی زنده ماند و نقل کرد بگوید قزاق های روس جنایت 
را مرتکب شدند. لرد، مظهر مکاری نظام سلطنتی بریتانیا 
است، بقیه عمله اجرایی او هستند. حتی دستور می دهد به 
کسانی که به خاک سیاهشان نشانده غذا بدهند و از پیرزن 
می خواهد که این مهربانی بریتانیا را برای نوه هایش تعریف 
کند. این جریان در سایر بخش های فیلم هم دیده می شود.
* چرا در »یتیم خانه ایران« تأکید دارید که آن 
زمان، شبه روشنفکران و منورالفکرها با استعمار و 

به طور خاص با انگلیس، همراه بودند؟
تاریخ نشان می دهد که جریان منورالفکری ما از اول 

به بیماری ضدمردم بودن و عشق به فرنگ و آداب و رسوم 
و فرهنگ فرنگی مبتلا بوده است. آن هم به طور بدخیم. 
تا حدی که جاسوسی برای آنها و خیانت به ایران را نوعی 
خدمت در جهت آدم کردن ایرانی جماعت می دانستند! 
در کتاب ها و مقالات و سخنرانی های آنها بی نهایت توهین 
به مردم و فرهنگ و آداب و رســوم ایرانی دیده می شود. 
همین الان هم شما وقتی سخنان، نوشته ها و احساسات 

صــادق زیباکلام را می خوانید یا می بینید، انگار تقی زاده 
در عصر قاجار درحال گول زدن ملت است! 

*با توجه به اینکه می گویید ماجرای قحطی بزرگ 
در تاریخ گم شده بود، شما چگونه آن را پیدا کردید؟ 

براساس کدام اسناد و مدارک؟

ماجرا از آنجا آغاز شد که قرار بود یک سریال درباره 
تاریخ معاصر بســازم. اما به دلایلی، منصرف شدم. این 
موضوع، مقدمه ای شد تا بار دیگر تاریخ معاصر را مطالعه 
کنم. در میان همه اتفاقــات تاریخی و از کنار هم قرار 
دادن پازل های مختلف به این قطعه حذف شده از تاریخ 
ایران پی بردم و دیگر مطالعات خود را معطوف به همین 
مســئله کردم و هرچه جلو رفتم بیشتر به عمق فاجعه 

رسیدم. اما برخی کتاب های تاریخی خیلی کوتاه و تنها 
در حد دو صفحه اشــاره به قحطی آن سال ها داشتند و 
برایم جالب بود که بیشتر در این باره بخوانم و در نهایت 
نادیدگی تاریخی نســبت به آن وقایع وحشــتناک مرا 
ترغیب به ساخت فیلمی در این باره کرد. من پنج سال 

برای تولید این اثر وقت صرف کردم که بخش اعظم این 
زمان صرف تحقیق و پژوهش شــد. به طوری که حدود 
۱۶۰ کتاب و خاطرات ســربازان و ژنرال های انگلیسی 
دربــاره دفــن ۹ میلیون نفر از مردم ایــران را خواندم. 
همچنین یادداشــت های روزانــه و خاطرات افراد از آن 
زمان را بررسی کردم. مثل کتاب »خاطرات داناهو« که 
برای این منظور دادیم ترجمه اش کردند. کتاب »قحطی 

بزرگ« دکتر محمدقلی مجد هم از جمله آثاری اســت 
که برای ما ترجمه اش کردند و آن هم به ما کمک کرد. 
حذف شدن این قطعه از تاریخ واقعا مسئله مهمی است 
و ما با ساخت »یتیم خانه ایران« سعی کردیم آن را دوباره 

به تاریخ برگرداندیم.

*یکی از پرسش هایی که برای مخاطب پیش 
می آید این است که اصلا چرا دولت انگلیس باید 
چنین جنایتی را علیه مردم ایران مرتکب می شد؟ 
آنها از اینکه در ایران قحطی و بیماری و مرگ و میر 

رخ دهد، چه سودی می بردند؟
هیچ کــدام از کارهای انگلیســی ها بدون نقشــه و 
برنامه ریزی نیست. حتی سریال »دایی جان ناپلئون« هم 
که سخن »کار کار انگلیسی هاست« را مسخره و القا می کرد 
که هر کس از فریب انگلیس سخن بگوید، متوهم است هم 
براساس سفارش خود انگلیس شکل گرفت. دلیل جنایتی 
که در تاریخ به عنوان »هولوکاست ایرانی« از آن یاد می شود 
هم این بود که با روی دادن انقلاب شوروی، انگلیس منافع 
خود را در این کشــور در خطر می دید. آنها از این هراس 
داشتند که اتفاقات مشابه شوروی به ایران هم سرایت کند. 
این شرایط حتی سلطه انگلیس بر هند را هم تهدید می کرد. 
به همین خاطر، اتفاقاتی که در »یتیم خانه ایران« به تصویر 
کشیده شده را علیه مردم ایران انجام دادند. حتی طراحی 
آنها به گونه ای بود که بسیاری از جنایات خود در آن مقطع 
را به اســم روس ها ثبت کردند. به این ترتیب که انگلیس 
بعد از انقلاب شوروی، ســراغ لشکرهای بلاتکلیف روس  
رفت و همه لوازم و حتی لباس، توپ و اسب آنها را خرید 
و در اختیار گرفت. یعنی با لباس روسی جنایت می کردند. 
آنها بسیاری از نقشه های خود را با همین قزاق هایی که در 

لباس سربازان روس بودند انجام می دادند. 

بریتانیا هیچ گاه ســر منافع خود با کســی شوخی 
نداشته است. آنها هر کس را که سر راه خود می دیدند، 
حذف یا بی آبرو کردند. به همین دلیل هم برای اجرای 
برنامه خود در آن دوره هیچ رحمی به مردم ایران نکردند. 
حتی نمی گذاشــتند مواد غذایی از هند به ایران برسد. 
کاری کردند که مردم توان خرید نان را هم نداشــتند. 
یعنی هــر چه قیمت بالا می رفت آنها با قیمت بالاتری 
مواد غذایی و نان را می خریدند. انگلیسی ها حتی به آب 
آشامیدنی مردم ایران نیز رحم نکردند و آب قنات ها را 
هم آلوده  کردند. در نتیجه، بیماری های واگیرداری مثل 
وبا و طاعون در ایران آن زمان گسترش یافت. در چنین 
شرایطی بود که توانستند به راحتی، فرد بی سواد و قلدری 
به نام رضاخان را به عنوان دســت نشانده خود، پادشاه 
ایران کنند! چون دیگر مردم توانی برای مقابله و اعتراض 
نداشتند. حتی شخصیت هایی چون شهید آیت الله مدرس 

را هم با نقشه های خود از پا درآوردند. 
*همزمان با نمایش »یتیم خانه ایران« در داخل 
کشورمان علیه انگلیس، دولت انگلیس نیز یک 
فیلم ضدایرانی را به عنوان نماینده سینمای خود 
به آکادمی اســکار معرفی کرده است. چرا برای 
تقابل، اقدامی جهت اکــران جهانی »یتیم خانه 

ایران« نمی کنید.
 هدف اصلی ما آگاه کردن مردم خودمان اســت و 
می خواهیم با این فیلم بگوییم که استعمار و استکبار 
چه بلایی سر مردم آورده و خواهد آورد. اما درباره حضور 
»یتیم خانه ایران« در خارج هم قبلا در مصاحبه ای بیان 
کرده بودم که متأسفانه اکران های جهانی، دست افرادی 
است که نسبت به فیلمسازان انقلابی بغض دارند. به نظر 
من آنها نقش موثری در سقوط افرادی مثل مخملباف، 
پناهی، قبادی و... داشــتند. این افراد در همه دولت ها 
مسئول بخش بین الملل بوده اند و از سوی مسئولان نیز 
حمایت می شوند! همیشه هم از فیلم های ضدایرانی و 

ضدانقلابی برای اکران جهانی حمایت می کنند. 
*با وجود این فشــارها آیا باز هم فیلم 

انقلابی و استراتژیک خواهید ساخت؟
من با افتخار خودم را فیلمسازی در خدمت انقلاب 
می دانم و ان شــاءالله تا آخر عمر بــرای این انقلاب کار 
خواهم کرد. بگذارید ضدانقلاب و وابستگان به استکبار 
هــر چه می خواهند علیه ما بگویند؛ اهمیتی ندارد. آنها 
جایی در بین مردم ما ندارند. ما همان هســته سختی 
از انقلاب اسلامی هستیم که آمریکا، انگلیس، استکبار 
جهانی و ضدانقلاب داخلی از آن می ترسد. ما اما از آنها 

ترسی نداریم.
* فعالیت آینده شما چیست؟

اگر عمر و سلامتی باشد ان شاءالله با دعای صاحبدلان 
در حال تحقیق و پژوهش برای یک کار اجتماعی هستم.

* با چه موضوع و عنوانی؟
طلاق!

که  می دهد  نشــان  تاریخ 
از اول  جریان منورالفکری ما 
به بیمــاری ضدمردم بودن و 
عشق به فرنگ و آداب و رسوم 
بوده  مبتلا  فرنگی  فرهنگ  و 
است. آن هم به طور بدخیم. 
تا حدی که جاسوســی برای 
آنها و خیانت به ایران را نوعی 
خدمــت در جهت آدم کردن 

ایرانی جماعت می دانستند!

ایران« اجنبی و  مســئله فیلم »یتیم خانه 
اجنبی پرستی و نشان دادن انگلیس به عنوان 
یک واقعه تاریخی است. در تمام دوران حاکمیت 
پهلوی دوم که کشــور و نظام آموزشی ما و 
تبلیغات به طور کلی دست آمریکا بود اشاره ای 
به این جنایت عظیم )قحطی بزرگ و مرگ و میر 

میلیونی ایرانیان( نشده است.

 لب اللباب برنامه غرب برای نفوذ در ایران 
را شاید بتوان در بخشــی از گزارش مرکز 
خاورمیانه ای سابان یافت که با صراحت، هدف 
را این گونه بیان می کند: »تغییر رفتار ایران از 

طریق تعامل و تشویق«
آنها خواهان تغییر در سیاست جمهوری اسلامی 
ایران، دگرگونی در معادلات و آرایش سیاســی در 
ایران و در وضعیت فرهنگی و اجتماعی در ایران، 
تغییر در سبک زندگی ایرانیان، دگرگونی در باورها 
و رفتارهای مردم ایران در حوزه های جذاب فرهنگی 
و هنری و در نهایت تغییر در مناســبات اقتصادی 

ایران و آمریکا هستند.
در این بین دگردیســی در دو حوزه سیاست 
خارجــی و فرهنگــی از اولویت بیشــتری برای 
آمریکایی ها و غرب گرایان برخوردار است اگر چه 
به هر لطایف الحیلی متوســل می شوند تا چنین 
وانمود کنند که طمعی به حضور جدی و آشــکار 

در ایران ندارند.
به همین ســبب، اگر تا همین چندی پیش از 
»توهم توهم توطئه« سخن گفته می شد، حالا جا 
دارد تا به »توهم توهم نفوذ« پرداخته شود، هر چند 

که اولی دربرگیرنده دومی هم هست.
  شــمار حدودا هشــتاد باره تاکید و اشارات 
رهبــری به مفهوم »نفوذ« در ماه های گذشــته و 
شواهد و قرائنی که حکایت از تلاش دشمن برای 
نفوذ به دستگاه های فرهنگی کشور دارد، کافی است 
تا اهمیت این بحث را در بالاترین سطوح نظارتی و 
سیاست گذاری کشور بنمایاند. اکنون همه به خوبی 
می دانند که دشمن خاکریزهای نفوذ خود را برای 
فتح دامنه های سیاسی و فرهنگی ما طراحی کرده 
است و دیگر مرزهای »نفوذ« جایی پشت مرزهای 
جغرافیایی ما نیست و نفوذگران در لباس سفیر و 
مستشــرق و جهانگرد و مستشار و مهندس و .... 
پشــت دروازه های ایران نایســتاده اند که رخصت 

دهیم و بیایند.
ضریب نفوذ و بــرد تاثیرگذاری ابزارهای نفوذ 
دشمن، اکنون در دایره ای وسیع، عمیق و لحظه ای 
برآورد می شود و کار به جایی می رسد که سخن از 

طعم آدامس و ... به میان می آید.
 به تناســب همین ظرافت ها و عمق و وسعت 
عملکرد نفوذگران، ابزارهای پیشگیری و مقابله با 
نفوذ نیز باید هوشــمندانه و ظریف و بهنگام عمل 
کننــد که از مهم ترین آنها در وجه پیشــگیری و 
آگاهی رسانی و تولید محتوای پایدارساز گفتمان 
و باور ضدنفوذ، رسانه ها و بویژه صدا و سیما هستند.

 در ایــن مجال اندک؛ ضمن مروری بر کلیات 
بحــث نفــوذ، نکاتی درباره نقش صدا و ســیما و 
شــیوه های بهبود عملکرد و ... این دستگاه بزرگ 
فرهنگی که معرف و پیش برنده منویات و ایدئولوژی 
سیاسی، فرهنگی و ... چارچوب انقلاب اسلامی در 
افکار عمومی جامعه است، یادآوری خواهند شد. 

نفوذ؛
 نطفه شومی که بسته شد

  برای شناخت هر چه بیشتر موضوع، مصادیق 
و شیوه عمل جبهه غرب، ابتدا ذکر مقدماتی در این 

زمینه ضروری است: 
واژه Influence یا نفوذ  به مفهوم کنش یا قدرتی 
اســت که نتیجه  ای را بدون اعمال آشــکار زور یا 

دستور ایجاد می کند. نفوذ، شکلی از قدرت فارغ از 
کنتــرل، اجبار، زور و مداخله و گویای رابطه میان 
افراد، نهادها و ... توصیف می شــود که به  موجب 
آن، یک طرف، طرف یــا طرف های دیگر را وادار 
می کند تا به  طریقی که خواست خود  آنها نیست، 
عمل کنند، بدون اینکه جبر روشن یا فرمانی صریح 

وجود داشته باشد. 
 امــا نطفه »نفــوذ« غربیان در ایــران از کجا 
و چگونه بســته شــد؟ فارغ از اینکه بحث نفوذ با 
نقشــه های از پیش طراحی شده، خیلی پیش از 
اینها هم متولیان سیاست و فرهنگ اروپا را متوجه 
سرزمینی ثروتمند و مقتدر به نام »ایران« ساخته 
بود، اما؛ نقطه شروع بارز داستان نفوذ جبهه غرب 
به ایران، به عصر صفویان باز می گردد. گذر دهه ها، 
به نوعی دست به دست شدن ابزارهای این مکانیسم 
و غلبه بین انگلیس و آمریکا در این روند را با تمایز 

سه مرحله قابل احصا نشان می دهد. 
 مرحلــه اول بــا ورود نمایندگان و ســفرای 
کشورهای غربی به دربار صفویه کلید خورد که با 
 عنوان دوران »ردّپا« شناخته می شود. با اینکه در 
این مقطع هنوز نسبت به حضور بیگانگان در کشور 
حساسیت هایی وجود داشت ولی تا اوایل دوره  قاجار 
استمرار یافته و رفت و آمدها جریان داشته است. 
در تمــام این مدت، جزییات و اطلاعات حاصل از 
حضور فیزیکی نمایندگان غرب در ایران، در اختیار 
وزارت امور خارجه انگلســتان قرار می گرفت و در 
واقع مرحله جمع آوری میدانی اطلاعات و شناخت 

زمینه ها عملیاتی شد.
  مرحله دوم، مرحله »نفوذ« اســت. مقارن با 
سلطنت ناصرالدین شاه و با محکم شدن جای پای 
غربیان، دوران نفوذ آنها در دســتگاه های دولتی 

شروع شد. بخش شرق شناسی وزارت امور خارجه  
انگلستان با اهداف فکری و فرهنگی حساب شده، 
در چند قسمت تخصصی کار می کرد. قسمت هایی 
چون »شــرق شناســی«، »ایران شناسی«، 
»اسلام شناسی«. در سال های آغازین این مرحله، 
کار برای انگلستان آســان تر بود زیرا ایران دوران 
افول فرهنگی و اجتماعی خود را ســپری می کرد. 
ایجاد تشکیلات سیاسی–فراماسونری و جذب رجال 
سیاسی از مهم ترین سرفصل های حرکت غرب در 
این دوره به شــمار می رفت.فرقه سازی با عناوینی 
چون بابی گری، ازلی گری و بهایی گری که در ظاهر 
مذهبی ولی در باطن تشکیلات سازی سیاسی را در 
نقطه تمرکز خود قرارداده بود، از دیگر سرفصل های 
برنامه نفوذ در این دوران بود که به همراه راهبرد 
تغییر هندسه  تاریخ نگاری در ایران اجرایی شد. 
مهندســی تاریخ نگاری در این دوره به شیوه ای 
قلب شــد تا غرب و دســت پرورده هایش منجی 
ملتی مفلوک و بی تمدن و بی پیشینه انگاشته شوند.
پس از این مرحله، دوره »ســلطه« فرا رسید.. 
این ســاز و کار در دوران قاجــار و پس از آن در 
دوران پهلوی، نســخه ای کامل از گشــوده شدن 
مرزهای سیاسی و فرهنگی و اقتصادی و اجتماعی 
کشورمان به روی غرب را به نمایش گذاشت . اگر 
چه معادله های قدرت تغییر کرد و قدرت نوظهوری 
به نام آمریکا وارد صحنه شــد اما مصادیق عینی 
کلیت نفوذ بی نیاز از برشمردن است. همین که حالا 
دیگر مقوله ای تخصصی با عنوان »شیعه شناسی« 
نیز در مراکز علمی و پژوهشی و امنیتی غرب تحت 
مطالعه و استخراج راهکارهای عملیاتی مقابله است، 

تاییدی است بر همین نکته.
پدیده ای شگرف اما با عنوان انقلاب ایران که با 

پشتوانه دینی به وقوع پیوست، طومار تمام پیش 
فرض ها و دانسته های دشمن را در هم پیچید. حالا 
دیگر آن فرمول های نفوذ مســتقیم و زرورق پیچ 
شــده سابق کارایی نداشتند. در چند دهه سپری 
شــده از انقلاب، دشمن بهره مند از پیشینه نفوذ 
در ایران، با برگرفتن توشــه ای از تجربیات پس از 
جنگ جهانی دوم و یارکشی ها و جناح بندی های 
بلوک شرق و غرب، دو استراتژی تعامل گرایی )نظیر 
مذاکــره( و تقابل گرایی)هجمه های پیدا و پنهان 
به ارزش های دینــی و فرهنگی، تلاش نظامی و 
راه اندازی تحرکات اجتماعی و ...( را؛ از تقابل نظامی 
و جنگ نیابتی با ایران در دوران هشت ساله دفاع 
مقدس تا تلاش برای جذب نخبگان، تا فتنه سال 
88 و .... پیش رو قرار داده و بر اســاس آنها نقشه 

نفوذ را چیده است.
ابزارهای نفوذ

 در عصر انفجار اطلاعات
غرب با رویکردی نرم افزاری، ســال ها قبل از 
آن، کلیدهــای جادویی گنج دنیــای ارتباطات را 
یافته بود. گنجینه ای که راهبرد »دهکده جهانی« 
سازی غرب، با ابزارهایی نظیر »فیس بوک« و... تنها 
پیش پرده ای از نمایش ظرفیت های گسترده ای به 
نمایش گذاشــت که با دستیابی به اصل این گنج 

فراهم می آورد.
 نقش رسانه ها در انقلاب های رنگین و مخملین 
و ...، ثابت شده بود و غرب حالا دیگر ابزارهای نفوذ 
بی نیاز از جنگ افزار و نیروی انسانی و.... را به طور 
کامل در اختیار داشت و شاید اگر رهبری هوشمند 
انقلاب و توانمندی دستگاه های امنیتی و اطلاعاتی 
کشور نبود، خسارات فتنه سال 88 بسیار بیشتر از 

این می بود که شاهد بودیم.

پس از غائله 88، تاکیدات بحق رهبر انقلاب بر 
لزوم هوشیاری در برابر جریان »نفوذ« با صراحت، 
جزییات شماری ، ذکر بزنگاه ها و راهکار دهی های 
بیشتر بیان شده و در سطح جامعه بازتاب یافتند. 
در بیانات رهبر انقلاب نفوذ با دو رویکرد اصلی 
معرفی شد: نفوذ فردی، شخصی یا موردی به معنای 
ورود فیزیکی و حضور فردی بیگانه با هدف تخریب 
در یک مجموعه یا در مجاورت یک شخصیت است 
که ممکن است در هر سطحی از یک فرد معمولی 
تا یک دســتگاه دولتی رخ دهد و در جاسوســی، 
تشویش ذهن و القای دروغ و اطلاعات غلط، تخلیه 
اطلاعاتی، انحراف در تصمیم  گیری و تصمیم  سازی 

مصداق دارد. 
از دیگر سو نفوذ جریانی، شبکه  ای یا گسترده 
اســت که عمدتاً در دو بخش اقتصادی و فرهنگی 
)بزرگ نمایــی و جاذبه ســازی بــرای جریانات و 
مصداق های عینی مخالف ارزش ــها( با هدف  تأثیر 
بر افراد تأثیرگذار و مرجع جامعه به منظور تغییر 
باورها، آرمان ها، ارزش ــها، نگاه ها و سبک زندگی و 
هم سویی نگرش آنان با دیدگاه ها و مطامع عامل 

اصلی نفوذ جریان سازی می شود.
در این راســتا؛ نخبــگان، تصمیم  گیران و 
تصمیم ســازان جامعه اهداف اصلی و مهم نفوذ را 
تشکیل می دهند، اما همه اقشار جامعه نیز به طور 

عام و به شکل مستقیم هدف قرار داده می  شوند.
نفوذ از زاویه نــگاه رهبری در جلوه های نفوذ 
استکبار و صهیونیســم به مراکز تصمیم گیری و 
تصمیم سازی دنیا به ویژه کشورهای اروپایی؛ نفوذ 
استکبار )به ویژه آمریکا( برای ضربه زدن به  نظام 
جمهوری اســلامی )به  طور کلی(، نفوذ استکبار 
)بخصــوص آمریکا( پس از توافق هســته ای و در 
نهایت نفوذ اســتکبار برای ضربه زدن به انسجام 
امت اسلام، فراموش سازی عزت و تمدن و تاریخ 
مســلمانان از حافظه جهان، قابل بررسی و مداقه 

است.
نفوذ فرهنگی
نفوذ سیاسی

به طور کلی در نفوذ فرهنگی، تغییر و انحراف 
عقاید، باورها و تصمیمات، هدف گذاری شده است. 
در این عرصه، دگرگون  ســازی باورها، اعتقادات و 
ارزش های عمومی ، از آنجا که این باورها هویت ملی 
را شکل می دهند و موجب قوام و استواری بنیان های 
جامعه بوده و خدشه بدانها لطمات جبران  ناپذیری 
در پی خواهد داشت، در قالب مقابله با ارزش هاي 
اسلامي و انقلابي و از بین بردن نقاط قوت فرهنگي 
انقلاب اسلامي و ایجاد تغییر در باورها، اعتقادات و 
ارزش هاي جامعه براي جداسازي تدریجي مردم از 

نظام اسلامي پی گرفته می شوند. 
در نفــوذ سیاســی اما؛ هدف اصلــی، مراکز 
تصمیم  گیــر و تصمیم  ســاز جامعه اســت. بدین 
ترتیب تلاش می شود تا دســتگاه  های سیاسی و 
مدیریتی کشور و تصمیمات بنیادین آنها را مطابق 
با اهداف خــود منحرف کنند و با تضعیف روحیه 
حماسي، جهادي و شهادت طلبي در مردم و ایجاد 
بسترهاي مناســب براي فاصله گرفتن از اصول و 
آرمان هاي انقلابي- اسلامي، در نقطه طلایی این 
هدف گذاری ها، اعتماد جامعه نسبت به ولایت فقیه 

به عنوان ستون اصلي نظام را سلب نمایند.

نگاهی به ماجرای »نفوذ« فرهنگی برای »نفوذ« سیاسی- بخش اول

برج‌مراقبت‌رسانه‌ای
شیدا اسلامی

به بهانه توزیع فیلم »بادیگارد« در شبکه نمایش خانگی

تهمت‌به‌یک‌محافظ!
پژمان کریمی


