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اشــاره: هفته گذشــته، گفت وگویی با دکتر 
»موسی حقانی« محقق و پژوهشگر و رئیس موسسه 
مطالعات تاریخ معاصر ایران با موضوع نقش انگلیس 
در روی کار آمدن رضاخان منتشر شد؛ آنچه از نظر 

می گذرانید بخش پایانی این گفت وگو است.
***

* با توجه به تمام واقعیت هایی که وجود دارد، 
گروهی که رهبر معظم انقلاب در یکی از فرمایشاتشان 
از آنها به عنوان بزک کنندگان چهره خاندان خبیث 
و منحوس پهلوی نام بردند، اقداماتی چون تاسیس 
راه آهن سراسری، تاسیس دانشگاه تهران و راه اندازی 
صنایع را نمونه ای از خدمات رضاخان به مردم ایران 
معرفی می کنند. جالب اینجاست که سرنخ این بزک 
انگلیسی همچون »استفانی  به برخی تاریخ نگاران 
کرونین« می رســد. اقدامات فوق چه منفعتی برای 

انگلیس داشت؟ سهم مردم ایران چه بود؟
بحث خدمات »رضاخان« اساسا یک بحث انحرافی 
است. وقتی ما درباره مشروعیت یک رژیم صحبت می کنیم، 
اصلا نمی توانیم وارد این مقولات شویم. احتمال دارد که 
یک رژیمی، رژیم مقبول و مشــروعی باشــد و خیلی هم 
نتواند خدماتی انجام دهد. مثلا شما نگاه کنید »گاندی« 
در هندوســتان چه کرد. چرا این قدر »گاندی« محبوب 
است؟  چرا این قدر »رضاخان« منفور است؟ یا چرا »صدام« 
این قدر منفور است؟ »رضاخان« هم یکسری اقدامات در 
ایــران انجام داد که البته باید روی اقداماتش بحث کنیم. 
خدمتی که »گاندی« به کشــورش کرد بدون اینکه یک 
وجب جاده بکشــد، او را ماندگار کرد و این برمی گردد به 
استقلال هندوستان. خیانتی که »رضاخان« به ایران کرد، 
یعنی نابودی استقلال ایران به هیچ وجه با هیچ اقدامی از 
سوی وی قابل مقایسه نیست و همان طور که اشاره شد، 
این موضوع اساسا بحثی انحرافی است برای فراهم کردن 

زمینه بزک کردن و تطهیر جنایات رژیم پهلوی.
این آســان ترین راه برای بزک کردن پهلوی است. از 
طریق بررســی اقدامات سیاسی و فرهنگی نمی توانند به 
چنین هدفی دســت پیدا کنند. مگر می توانند مفقودالاثر 
شــدن 24 هزار نفر را در ایــران توجیه کنند؟ می توانند 
کشتار گوهرشاد را توجیه کنند؟ می توانند لطماتی که به 
خانواده های ایرانی بر اثر تصویب کشف حجاب وارد کردند 
را، توجیه کنند؟ می توانند زمین خواری »رضاخان« را توجیه 
کنند؟ می توانند کشتار عشایر را توجیه کنند؟ می توانند 

بمباران ده ساله ایلات و عشایر را در ایران توجیه کنند؟ 
اما بیاییم ســراغ خود بحث خدمات. اقداماتی که در 
دوره »رضاخان« صورت گرفت، برخی اساسا بد بود و نباید 
انجام می گرفت. مثلا کشیدن راه آهن از شمال به جنوب، 
یا از جنوب به شمال. ما راه آهن می خواستیم، آرزوی ملت 
ایران هم بود، ولی همیشــه دعوا بر ســر این بود که باید 
راه آهن شرقی غربی داشته باشیم نه شمالی جنوبی. تازه 
شمالی جنوبی هم می توانست طور دیگری طراحی شود 
که به نفع مردم تمام شــود. وقتی این خط را کشیدند با 
افتخار گفتند راه آهنی که ما کشــیدیم از کنار هیچ کدام 
از شــهرهای بزرگ ایران عبور نمی کنــد. یعنی این یک 
راه آهن اســتراتژیک است. راه آهن استراتژیک به درد چه 
کسی می خورد؟ به درد انگلیسی ها می خورد که به روسیه 
حمله کنند یا در شرایط دیگر به شوروی در مقابل حمله 

گفت و گوی اختصاصی کیهان با دکتر »موسی حقانی« رئیس موسسه مطالعات تاریخ معاصر ایران )بخش پایانی(

سرنخ بزک چهره منفور پهلوی 
به تاریخ نگاران انگلیسی می رسد

هیتلر امدادرسانی کنند و در واقع این راه آهن در راستای 
منافع ایران نبود که اگر این طور بود می توانست نمونه ای 

از خدمت به مردم ایران باشد. 
حال شــما بیایید یک جاده ای را تعریض کنید. این 
اقدام از سوی هر حکومتی- چه مشروعیت داشته باشد و 
چه نداشته باشد- اقدام قابل توجهی است. اما در این مورد 
هم درباره »رضاخان« بزرگنمایی شد. مثلا تعریض خیلی 
از راه ها را تاسیس آن راه قلمداد کردند. از سوی دیگر برخی 
از طرح ها هم با هدف استفاده اختصاصی شاه پیاده سازی 
می شده است؛ مثلا جاده مخصوص. این جاده کشیده شد تا 
»رضاشاه« بتواند به چالوس و از آنجا به مازندران سفر کند. 
این در حالی اســت که با درآمدهــای دوره پهلوی 
اول و دوم، مخصوصا دوره پهلوی اول، می بایســت تمامی 
زیرســاخت های کشور تکمیل شــود. ولی شما در آستانه 
انقلاب نگاه کنید؛ کدام زیرســاخت در ایران تکمیل شده 
است؟! شبکه راه آهن که ناقص بود. شبکه آب آشامیدنی 
کشور- به نقل از »اسدالله علم«- در شرایط بسیار نامناسبی 
قــرار داشــت. از 24 میلیون ایرانی- به نقل از »اســدالله 
علــم«-  14 میلیون بی ســواد بودند  و مردم با مشــکل 
قطعی برق، تورم، بیکاری و... دست به گریبان بودند و در 
مجموع اقدام شایسته ای صورت نگرفت. البته برخی کارها 
هم می توانست اگر بر طبق اصول باشد، به نفع مردم تمام 
شود. مثلا تاسیس ارتش و قشون. به شرطی که یک ارتش 
ملی باشــد، می توانست به نفع مردم تمام شود. یک بار کار 
ارتش ایران به کارزار بین المللی کشــیده شد، آن هم همه 
فرار کردند. »رضاخان« به یکی از سرلشگرهایش که علت 
فرار را حفظ جان نیروهایش عنوان کرد گفت: »تو همیشه 

دو هــزار کیلومتر از خط مقــدم عقب تری!«. و این ارتش 
در جدی تریــن عرصه ای که باید از خودش ظهور و بروزی 
نشان دهد، متلاشی می شود و فرار می کند و نقل است که 

فرماندهان زودتر از همه فرار کردند. 
نمونه دیگر تاســیس دانشــگاه تهران بود. البته ما 
آموزش عالی داشتیم. بعضی ها این گونه گمان می کنند که  
آمــوزش عالی هم با رضاخان راه افتاد، ولی این طور نبود؛ 
آمــوزش عالی از دوره قاجاریه راه افتاده بود. »دارالفنون« 
نمونه ای از آن است. رضاخان مراکز آموزش عالی را متمرکز 
کرد و دانشــگاه تهران را تاسیس کرد که اقدام خوبی بود 
ولیکن در رشته های علوم انسانی سلطه علوم انسانی غربی 
تحقــق پیداکرد. در واقع هدف این بود که جریان نخبه )و 
علی الخصوص جریان غربگرا( بتواند موقعیت پیدا کند و این 
موقعیت تداوم پیدا کند و نگاه به غرب و تمنای پیشرفت 
از غرب در جامعه اســتقرار پیدا کند.  اما در مورد ســرنخ 
بزک که به تاریخ نگاران انگلیسی برمی گردد، باید گفت که 
انگلیسی ها از دوره قاجار تحریف تاریخ ایران را آغاز کردند 
و خیلــی از وقایع را وارونه روایت کردند. علت این بود که 
رژیمی که از سوی انگلیس بر سر کار آمد و سرکوب کرد 
باید بزک می شد. البته نگاه آنها به شرق همیشه نگاه از بالا به 
پایین بود و آنها با معیارهای خودشان جوامع دیگر را بررسی 
می کردند. لذا به طور طبیعی جریانات غربگرا از سوی آنها 

مورد تقدیر قرار گرفته و نقاط ضعف آنها پوشیده می شود. 
* چند سالی اســت که بزک کنندگان چهره 
خانــدان منحوس پهلوی به  مستندســازی ورود 
کرده اند. »از تهــران تا قاهــره« و »انقلاب ۵۷« 
نمونه هایی از تولیدات این جریان است. اهداف اصلی 

این گونه اقدامات چیست؟
این تحرکات عامه مردم ایران را هدف قرار داده است. 
غربی ها و عوامل ساخت این مستندها می دانند که پهلوی و 
بازگشت پهلوی منتفی است. مردم ایران به معنای واقعی 
کلمــه، پهلوی ها را به زباله دان تاریخ انداختند. ســمت و 
سوی این مستندات این است که به دروغ و با بزرگنمایی 
درخصوص خدمات رژیــم پهلوی، بیهوده بودن انقلاب را 
تلقین کنند. برای نمونه مستند »انقلاب 57« حاوی بیش 
از صد نمونه تحریف و جعل تاریخی است و سوء استفاده و 
رندی در آن دیده می شــود. این ها مخاطبانی را هدف قرار 
داده اند که یا آن دوران را ندیده اند یا ذهنیت تاریخی قوی 
ندارند و هدف تلقین این دروغ است که وضع در ایران خیلی 
خوب بوده است و مردم ایران در مقطعی دچار گنگی شده 
و خودشــان هم متوجه نشدند که چه کاری انجام دادند و 
باید به خودشان بیایند و ببینند که چه گوهری! را از دست 
داده اند. شــما اگر در مستند »انقلاب 57« دقت کنید، آن 

چیزی که ترویج می شود سبک زندگی غربی است. 

مثلا در بخشــی از مستند با نشان دادن کاباره ها این 
طور به مخاطب تلقین می کند که مردم شادند و مشغول 
زندگی عادی خود هستند. در نهایت می خواهد بگوید که 
ایرانی ها باید برگردند به همان مسیر غربی شدن، حالا هر 
کی می خواهــد این کار را انجام دهد. رهبر معظم انقلاب 
اشاره کردند و فرمودند که اصل انقلاب و نابودی آن برای 
دشمن مطرح اســت. اگر نتوانستند با روش های خشن و 
جنــگ و... انقلاب را از بین ببرند از طریق اســتحاله نظام 
جمهوری اسلامی کار خود را دنبال می کنند. در این صورت 
به تعبیر مقام معظم رهبری احتمال دارد که یک عمامه به 
ســر در راس قرار داشته باشد، اما سیاست های کشورهای 
ســلطه گر غربی را پیاده کند. این گونه مستندها هیچ گاه 
بــه عقب ماندگی آن دوران اشــاره نمی کنند. آمریکایی ها 
معتقد بودند که اگر رژیم پهلوی در ایران بر سر کار بود تا 
سال 1375 بدون اینکه درگیر جنگی شود، بدون شورش 
تجزیه طلب ها و گروهک ها و بدون تحریم های خردکننده، 
بدهکارترین کشــور جهان می بود. این آماری اســت که 

خودشان دادند. 
ما انقلاب کردیم، هشــت سال دفاع مقدس را از سر 
گذراندیم، شورش گروهک ها و تجزیه طلب ها را گذراندیم،  
تحریم های گسترده را هم گذراندیم و در حال حاضر کشور 
به آن معنا بدهکاری خارجی ندارد. اگر بتوانیم منویات مقام 
معظم رهبری را درخصوص  اجرای اقتصاد مقاومتی انجام 
بدهیم می توانیم به سمت مقاوم سازی بنیان های اقتصادی 
خودمان حرکت کنیم و توطئه های دشمنان را با شکست 

مواجه کنیم.
* از وقتی که در اختیار ما قرار دادید متشکریم.

اصل و مصدر حادثه، سیر قانونی صدور حکم 
و ســیر حقوقی تایید حکم اولیه توســط دیوان 
عالی آمریکا، هر ســه مخدوش اســت. از این رو 
واکنش جمهوری اسلامی ایران نسبت به اقدام 
اخیر آمریکا باید در هر دو بعد سیاسی و حقوقی 
و با قاطعیت دنبال شود، چرا که هر گونه انفعال 
وزارت خارجه کشور در این باره سبب می شود تا 

اقدامات زنجیره اقدامات آمریکا طولانی تر شود.
اقــدام اخیر دیوان عالی آمریکا در خصوص 
تاییــد پرداخت حدود 2 میلیارد دلار غرامت به 
خانواده قربانیان بمب گذاری سال 1983 از محل 
دارایی های مصادره شده ایران، بار دیگر پرده از 
چهــره ایالات متحده به عنوان شــیطان بزرگ 

برداشته است.
این اقدامِ کاملا سیاســی و غیرحقوقی در 
حالی صورت می گیرد که اخیرا جان کری، وزیر 
امور خارجه دولت اوباما، در ســخنرانی خود در 
جمع اعضای لابی صهیونیســتی جی استریت 
تاکید کرد که ایران پس از برجام توانسته است 
تنها به 3 میلیارد دلار از دارایی های خود دست 

پیدا کند.
صورت مســئله این است که دادگاه فدرال 
آمریکا در ســال 2007 در حکمي بر اساس یک 
اتهام واهي، خواستار پرداخت مبلغ 2/65 میلیارد 
دلار به خانواده هاي قربانیان انفجار سال 1983 
بیروت و چند انفجار دیگر شــده بود! این حکم 
در سال 2014 تایید و قرار شد به بهانه پرداخت 
غرامت، نزدیک به 2 میلیارد دلار از محل مبالغ 
بلوکه شده بانک مرکزي ایران برداشت شود. این 
مبلغ در حال حاضر در حســابي در سیتي بانک 
نیویورک نگهداري مي شود. این در حالی بود که 
جمهوری اسلامی ایران هر گونه دخالت در انفجار 
ســال 1983 در پایگاه نیروی دریایی آمریکا در 
بیروت که به مرگ 241 سرباز آمریکایی منجر شد 
را رد کرده است و وزیر خارجه کشور، محمدجواد 
ظریف، نیز در واکنش به اقدام اخیر دیوان عالی 
آمریکا، روز پنج شــنبه )2 اردیبهشت( در پایان 
نشست ویژه مجمع عمومی سازمان ملل در رابطه 
بــا تغییرات اقلیمی اعلام کرد تهران حکم اخیر 
دیوان عالــی آمریکا را در مورد پرداخت غرامت 
ایران به دلیل آنچه اقدامات تروریســتی خوانده 

شده، به رسمیت نمی شناسد.
ظریف گفت: دولت آمریکا به خوبی می داند 
کــه هر گونه اقدامی در رابطه با اموال ایران این 
کشور را در مقام پاسخگویی و بازگردان این اموال 

به مردم ایران قرار خواهد داد.
 اقــدام اخیر دیــوان عالی آمریــکا که در 
هماهنگــی کامل با جمهوریخواهــان و برخی 

دموکرات های کنگره صورت گرفته است، قصد 
دارد پیام روشنی را به نهادهای رسمی و تجاری 
کشــورهایی که قصد همکاری با ایران در دوران 
پسابرجام را دارند مخابره نماید و در روابط تجاری 
آنان با ایران اخلال ایجاد کند، این در حالی است 
که اقدام دیوان عالی آمریکا، نقض غیر مستقیم 
ماده 29 برجام محسوب می شود، زیرا مطابق ماده 
29 برجام، هر گونه اقدامی در مسیر عادی سازی 
رفع تحریم ها علیه ایران غیر قانونی می باشد. در 
واقع چنیــن اقدامی به مثابه جنگی روانی علیه 
رفع تحریم های ایران تلقی می گردد. هر چند این 
اقدام نقض مستقیم برجام محسوب نمی شود، اما 
حدود و ثغور آن به گونه ای است که عملا ناقض 
ماده 29 برجام است. از این رو دستگاه دیپلماسی 
و سیاست خارجی کشورمان بایستی در ازِای این 

اقدام واکنشی مناسب از خود نشان دهد.
نکته مهــم دیگر این که مطابق رای دیوان 
عالی آمریکا، از اکنون برداشت از دارایی های ایران 
از ســیتی  بانک نیویورک )محل نگهداری اموال 
بلوکه شــده ایران( بلامانع است. مطابق برخی 
اخبار، قرار اســت این دارایی ها در فاصله حدود 
9 ماه بعد به خانواده قربانیان انفجار سال 1983 
در بیروت پرداخت شــود؛ حادثه ای  که اساســا 
دست داشتن ایران در آن اتهامی واهی محسوب 
می شود و حتی دو تن از قضات دیوان عالی آمریکا 
نیز نسبت به تایید حکم صادره معترض بوده  و 
آن را به لحاظ ماهوی، حکمی سیاسی می دانند.

 جان رابرتــز، قاضي دیــوان عالي آمریکا 
ضمن انتقاد از حکم صادر شــده، تاکید کرد که  
کنگره آمریکا  دارد به دادگاه ها دســتورمی  دهد 
که تصمیماتي سیاسي بگیرند، به طوري که این 
تصمیمات همانند یک حکم قضایي به نظر آید. 
بنابراین اصل و مصدر حادثه، سیر قانونی صدور 
حکم و ســیر حقوقی تایید حکم اولیه توســط 
دیوان عالی آمریکا، هر سه مخدوش است. از این 
رو واکنش جمهوری اسلامی ایران نسبت به اقدام 
اخیر آمریکا باید  در هر دو بعد سیاسی و حقوقی 
و با قاطعیت دنبال شود، چرا که هر گونه انفعال 
وزارت خارجه کشور در این باره سبب می شود تا 

اقدامات زنجیره اقدامات آمریکا طولانی تر شود.
در نهایــت این که اقــدام اخیر دیوان عالی 
آمریکا، فراتر از یک وقاحت محســوب می شود؛ 
وقاحتی که نخستین و آخرین وقاحت واشنگتن 
در مســیر تقابل با نظام جمهوری اسلامی ایران 
نبــوده و نخواهد بود و اقتضــای مواجهه با این 
وقاحــت، اتخاذ رویکــردی انقلابــی در مقابل 
کارشکنی ها و اقدامات ضد ایرانی متعدد دولت و 
کنگره و نهادهای حقوقی و اقتصادی آمریکاست.

ادامه جنگ اقتصادی آمریکا در دوره پسا برجام

فراتر از یک وقاحت
حسین یاری
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* مگر می توانند 
مفقودالاثرشدن 24 هزار 
ایرانی، کشتار گوهرشاد، 

لطمات کشف حجاب 
به خانواده های ایرانی، 
زمین خواری رضاخان و 
کشتار عشایر را توجیه 

کنند؟

* تعریض خیلی از راه ها را 
تأسیس آن ها تلقی کردند 
و برخی از طرح ها با هدف 
استفاده اختصاصی شاه 

بود مثل جاده مخصوص که 
ساخته شد تا رضاشاه بتواند 

به چالوس و مازندران
 سفر کند.


