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صفحه ۸
 دوشنبه ۱۶ اسفند ۱۳۹۵ 

۷ جمادی الثانی ۱۴۳۸ - شماره ۲۱۵۷۸

مراسم اسکار 2017 پرحاشیه تر از همیشه و باز هم با جایزه به فیلمی درباره »ایران« برگزار 
شد. شاید کمتر کســی فکرش را می کرد که طی پنج سال، نام ایران سه بار در اسکار مطرح 
شود؛ »جدایی نادر از سیمین«، »آرگو« و این بار هم »فروشنده« فیلم هایی با محوریت ایران 
-یا شــاید هم علیه ایران- هستند که جایزه اسکار گرفتند. دیگر کمتر کسی در جهان پیدا 
می شود که اسکار را یک جشن صرفا سینمایی بداند. حتی رسانه های غربی هم از سیاسی و 
ایدئولوژیک بودن این مراسم صحبت می کنند. اما نمودهای ایدئولوژیک هشتاد و نهمین مراسم 
اسکار چه بود؟ برای تحلیل محتوای فیلم های نامزد و برگزیده شده این دوره از اسکار، با سعید 
مستغاثی، رئیس  اسبق انجمن منتقدان و کارگردان مجموعه مستندهایی چون »راز آرماگدون« 

و »تمدن آسمانی« گفت وگو کردیم.
- معمول اســت که هر سال، فیلم های 
برگزیده اسکار دارای یک موضوع یا مسئله 

محوری هستند. آیا امسال هم چنین بود؟
چیزی که هر سال اتفاق می افتد این است که 
یک محور، هدف ارزیابی مراسم اسکار و حلقه های 
متصل به آن قرار می گیرد. یعنی ورای همه تم ها 
و ژانرها، یک موضوع مشــترک همــه نامزدها و 
برگزیده های این جوایــز را به هم پیوند می دهد. 
مثلا در دوره قبل، قهرمان تک افتاده منزوی محور 
بود. یا ســه دوره قبل، جوایز اسکار علیه جنبش 
وال استریت بود. دوره قبل از آن هم موضوع محوری 
»میراث پدران« برجسته بود. این موضوع براساس 
اتفاقاتی که در عرصه جهانی پیش روی آمریکا قرار 
می گیرد تعیین می شود. به هر حال هالیوود ویترین سیاست های آمریکاست و مراسم اسکار هم به عنوان 
پروپاگاندای آن عمل می کند. به همین دلیل هم هست که از میان 800-900 فیلمی که در طول سال 
در هالیوود تولید می شود، حداکثر 20 فیلم در تمام مراسم و جوایز سینمایی آمریکایی ارزیابی می شود. 
اگر فیلم هایی که امسال در اسکار نامزد شدند را بررسی کنیم هم به یک موضوع مشترک می رسیم. 
این موضوع مشترک در فیلمی که اول از همه مطرح شد، کلید خورد؛ در انجمن های منتقدان سینمایی 
ابتدا فیلم »منچستر بای دِ سی« مطرح شد. موضوع این فیلم که در مراسم اسکار هم دو جایزه مهم بهترین 
فیلمنامه اقتباسی و بهترین بازیگر نقش اول مرد را دریافت کرد و بعد از »مهتاب« و »لالا لند« مهم ترین 
فیلم به حساب آمد، مسئله قیمومت یا سرپرستی است. این فیلم داستان نوجوانی است که پدرش می میرد 
و طبق وصیتنامه پدر، عمویش قیم وی می شــود. کشمکش ها و نارضایتی هایی در فیلم پیش می آید که 
در نهایت ثابت می شود نوجوان یاد شده برای زندگی و پیشرفت نیاز به قیم دارد. این موضوع محوری را 
می توان در همه فیلم های مطرح شده در مراسم اسکار امسال مشاهده کرد. به طوری که فیلم ها بسته به 
نزدیکی و دوری از این موضوع، جایزه گرفتند. فیلم هایی که از این موضوع دور بودند، اصلا نتوانستند به 
اسکار راه یابند. مثل فیلم »سکوت« به کارگردانی مارتین اسکورسیزی که هم فیلم خوش ساختی است 
و هم کارگردان آن یکی از غول های هالیوود به شمار می رود، فقط در رشته فیلمبرداری نامزد شد! چون 
داســتانش اصلا به موضوع محوری ربطی نداشت. در مقابل، این موضوع در فیلم هایی که نامزد شدند یا 
جایزه گرفتند، به وضوح دیده می شود. مثلا فیلم »شیر« که یک فیلم پسااستعماری درباره یک خانواده 
اســترالیایی سفیدپوست است که قیم یک بچه هندی می شوند و این بچه در پناه آن ها رشد و پیشرفت 
می کند. فیلمی بسیار شعارزده و ضعیف که به خاطر طرح همین موضوع، نامزد بهترین فیلم اسکار شده 
اســت! فیلم »حصارها« از دیگر نامزدهای اســکار هم یک فیلم تئاتری است و 30 دقیقه اول آن در یک 
خانه و به گفت وگویی طولانی و کشدار می گذرد. اما این فیلم هم نامزد بهترین اسکار می شود، چرا؟ چون 

این فیلم نیز همین سرپرستی و قیمومت را در محور داستان خود قرار می دهد!
- موضوع قیمومت در فیلم »مهتاب« که با آن حواشی جایزه بهترین فیلم اسکار را گرفت 

چگونه اتفاق افتاده؟ 
در فیلم »مهتاب« مســئله سرپرســتی در قالب یک رابطه همجنس بازانه معنا پیدا می کند. یعنی 
شــخصیت اول فیلم فردی است که پس از گذر از کشمکش ها و بحران هایی در نهایت برای اولین بار در 
چنین رابطه ای به آرامش و قرار می رسد. البته اسکار امسال یک محور فرعی هم داشت که یکی دو سال 
است در سینمای غرب مورد توجه قرار گرفته. منظور همان تعرض جنسی است. اتفاقا فیلمی هم که سال 
قبل جایزه بهترین فیلم اسکار را گرفت یعنی »اسپات لایت«، به همین موضوع می پرداخت. این مسئله 
چالش عظیم جامعه امروز غرب اســت. گزارش هایی که خود غربی ها منتشــر می کنند، نشان دهنده بالا 
رفتن این معضل در این جوامع است. سال قبل هم جو بایدن معاون اوباما در مراسم اسکار نسبت به این 
مســئله هشــدار داد. همچنین 17 زن سیاستمدار فرانسوی در نامه ای عنوان کردند که در محل فعالیت 

خود هدف تعرض جنسی قرار گرفتند. آژانس حقوق بنیادین )اف آر ای( هم چندی قبل در گزارشی اعلام 
کرد که در اروپا از هر سه زن، یک نفر مورد آزار قرار می گیرد. همین امروز گفت و گویی از جین فوندا به 
عنوان یکی از فعالان حقوق بشــر آمریکا انتشــار یافت که در آن گفته که هم خودش )در کودکی( و هم 
مادرش مورد تجاوز قرار گرفته بودند و به همین دلیل هم مادرش خودکشــی کرد و از همین زاویه هم 
سینمای هالیوود را زیر سؤال برده و گفته که نگاه و ارتباط این سینما با زن ها جنسی و جنسیتی است. به 
همین دلیل هم موضوع تعرض جنسی به عنوان محور فرعی اسکار امسال همچنان در فیلم های برگزیده 
مورد توجه قرار داشــت. عموما هم این مشکل را به تبعیض جنسیتی و آئین ها و سنت ها ربط می دهند. 
به همین دلیل هم می بینید که فیلمی مثل »مهتاب« علی رغم ساختار ضعیف اما به خاطر توجه به این 
مســئله تا حد بهترین فیلم اســکار بالا می آید و حتی از »لالالند« که گفته می شود رویای آمریکایی را 

نمایش می دهد هم پیشی می گیرد.
- مســئله قیمومت در »لالالند« که امســال خیلی درباره آن تبلیغ شد و حتی بسیاری 

می گفتند جایزه بهترین فیلم اسکار حق آن بوده چطور اتفاق افتاده؟
نگاه این فیلم به قیمومت جنبه ســلبی دارد. یعنی یک زن و مرد آرزوی ورود و فعالیت در هالیوود 
را دارند اما هر چه تلاش می کنند نمی توانند در کنار هم و به طور مســتقل به آرزوی خود برســند، اما 
وقتی هر کدام تحت سرپرستی و قیمومت دیگران در می آیند، به موفقیت می رسند. یعنی هر دو مجبور 
می شوند استقلال خود را کنار گذاشته؛ برخلاف فیلم های سال های قبل که اراده مستقل به عنوان عامل 
پیشرفت معرفی می شد، در این فیلم و دیگر آثار اسکاری امسال برعکس می شود و افراد ناچار هستند که 
تحت سرپرستی یک گروه یا فرد به موفقیت برسند. چیزی که »لالالند« نسبت به »مهتاب« کم داشت، 
مسئله تعرض جنسی بود و همین هم باعث بازماندن آن از جایزه بهترین فیلم اسکار شد. فیلم »حتی اگر 
از آسمان سنگ ببارد« هم باز ماجرای مردی است که به کمک برادرش برای حفظ هژمونی و سرپرستی 
خانواده اش از طریق تامین اقساط وام خانه مسکونی شان، دست به سرقت از بانک می زنند. فیلم »هکسا 
ریج« به کارگردانی مل گیبســون هم درباره امدادگری اســت که بدون شلیک یک گلوله قهرمان جنگ 
می شود. او مثل یک پدر و قیم و سرپرست بالای سر سربازان مجروح آمریکایی می ماند و یک به یک آن ها 
را نجات می دهد. باز در این فیلم هم موضوع سرپرستی در قالب این شخصیت مطرح می شود. فیلم »ورود« 
در دنباله فیلم »بین ستاره ای«، ماجرای موجودات فضایی است که به زمین می آیند و برای ساکنان کره 

زمین پیام وحدت دارند که در خلال آن باز سرپرستی و قیم بودن مطرح می شود. 
- چه عاملی باعث برجسته شدن این موضوع محوری در فیلم های هشتاد و نهمین مراسم اسکار شد؟

این مسئله به چالش های سال های اخیر آمریکا برمی گردد. در این سال ها مسئله هژمونی و سرپرستی 
آمریکا بر جهان آسیب دیده و زیر سؤال رفته است. حتی از طرف اروپایی ها هم موضوع کدخدایی آمریکا 
تضعیف شــده. به همین دلیل هم در مجموعه فیلم هایی که امســال در هالیوود و در محافلی مثل اسکار 

مطرح شدند نیاز به قیمومت و سرپرستی آمریکا تبلیغ شد. 
- چگونه از ورای این داستان ها، قیمومت و سرپرستی آمریکا درمی آید؟

در همان فیلم »مهتاب«، وقتی شــخصیت اصلی داستان پس از سالها سرگشتگی و التهاب ، دوست 
قدیمی اش که نخستین تجربیات همجنس گرایانه اش را با وی داشته، پیدا کرده و برای یافتن آرامش و سرپناه 
و برقراری همان رابطه قبلی به رستوران وی می رود، در جلوی پیشخوان رستوران به شکل گل درشتی، 
پرچم های آمریکا قرار دارد یا در فیلم »منچستر بای دِ سی«، وقتی عموی نوجوان داستان برای به دست 
گرفتن قیمومت و سرپرستی وی به شهر منچستر می رود، بالای سردر همه خانه ها در یک ردیف مشخص، 
پرچم آمریکا را می بیند. این پرچم در فیلم های »هکسا ریج« و »ورود« و »چهرهای پنهان« و »حتی اگر 
سنگ از آسمان ببارد« با شدت بیشتری نشان داده می شود و مصداق موضوع فیلم ها را به رخ می کشد.

- موضوع محوری فیلم های بخش غیرانگلیسی زبان، همان بخشی که »فروشنده« اصغر 
فرهادی در آن جایزه بهترین فیلم را گرفت چگونه است؟

در بخش فیلم های غیرانگلیسی زبان، همیشه موضوع محوری برخلاف فیلم های انگلیسی زبان مطرح 
می شــود، چون این فیلم ها متعلق به کشورهای دیگری هستند. )یا فیلم های درباره هلوکاست که بدون 
قید و شرط جایزه می گیرند و نیاز به پیروی از موضوع محوری ندارند(. بنایراین فیلمی باید جایزه بهترین 
اثر را در این بخش می گرفت که القاگر این مسئله باشد که مردم کشورهای غیر از آمریکا باید سرپرستی 

و قیمومت دیگران را پذیرفته یا سرپرستی خودشان زیر سؤال برود. 
همچنین مسئله محوری اسکار امسال، یعنی تعرض جنسی مطرح باشد که در فیلم »فروشنده« و یکی 
از رقبای اولیه اش یعنی »او« هم مطرح شده بود. اما تفاوت فیلم اصغر فرهادی با سایر فیلم های این بخش 
در همان نوع نمایش مسئله قیمومت بود. در فیلم »تونی اردمن« که از آن به عنوان جدی ترین رقیب فیلم 
فرهادی یاد می شد، علی رغم فاصله ای که میان پدر خانواده و دخترش هست اما در پایان، دختر قیمومت 

پدر را پذیرفته و به او پناه می برد. در فیلم »او« هم این مسئله به نوعی دیگر اتفاق می افتد. یعنی در اینجا 
هم با وجود اختلاف بین یک زن و پسرش، اما در نهایت به کمک هم و به سرپرستی زن، فرد متجاوز تنبیه 
می شود. اما در فیلم »فروشنده« چنین چیزی وجود ندارد. در این فیلم تعرض جنسی مطرح می شود اما 
هیچ قیمومتی وجود ندارد. یعنی هیچ کدام از این آدم ها نمی توانند سرپرســتی کنند. برخلاف فیلم های 
غربی که موضوع خیانت و تعرض در آن ها در نهایت در خدمت خانواده و تجمیع آن قرار می گیرد )مثل 
فیلم »حصارها«( و اعضای خانواده به هم پیوسته می شوند، اما در »فروشنده« خانواده های هر دو طرف 
دعوا مضمحل می شوند. ضمن اینکه سنت های دینی و جامعه مقصر جلوه داده می شود. در فیلم »مردی 
به نام اوِه« )دیگر رقیب فیلم فروشنده( هم یک مرد تنهای منزوی در ارتباط با یک زن ایرانی خانواده ای 
تشکیل می دهند و در آنجا هم قیمومت اعمال می شود. یعنی دقیقا یک فرمول مشخص اجرا شده است.

- توجه مراسم اسکار امسال به سیاه پوست ها را چطور ارزیابی می کنید؟
قضیه مطرح کردن سیاه پوســت ها به شکل تهوع آوری در اسکار امسال اتفاق افتاد. چون دو سال پی 
در پی در اسکار هیچ رنگین پوستی نامزد جایزه نشده بود و همین موضوع باعث شد که اسکار و هالیوود 
بسیار هدف تهاجم و انتقاد قرار بگیرد، به همین دلیل هم امسال به شکل افراطی، هر فیلمی که به نوعی 
به سیاه پوست ها می پرداخت یا بازیگران سیاه پوست به شرط آنکه محورهای مدنظر اسکار را داشت نامزد 

شد، بدون اینکه قابلیت سینمایی یا هنری داشته باشد. 
- حالا واقعا این فیلم ها در حمایت از سیاه پوست ها هستند؟

کاملا واضح اســت که اغلب سیاه پوســت ها در این فیلم ها آدم هایی منفی و شارلاتان و در وضعیت 
فلاکت بار نمایش داده می شــوند و در نهایت این سفید پوست ها هستند که آن ها را نجات می دهند. هیچ 
سیاه پوست فعال و تأثیرگذاری در این فیلم ها نمی بینید. مثل فیلم »حصارها« که در آن سیاه پوست ها 
افرادی خیانتکار معرفی می شــوند و هیچ گاه هم به موقعیت خود معترض نیســتند. در فیلم »چهره های 
پنهان« هم دقیقا همین اتفاق می افتد که در نهایت سفیدپوست ها هستند که منجی معرفی می شوند. در 
فیلم »شیر« هم یک خانواده هندی بسیار مضمحل شده نشان داده می شود که یک سفیدپوست آن ها را 
نجات می دهد. در »مهتاب« هم همه سیاه پوست ها درگیر مواد مخدر و خلاف هستند و یک آدم سیاه پوست 

درست و درمان هم در آن دیده نمی شود! 
- چرا برای جایزه اسکار فیلم »فروشنده« تبریک نمی گویید؟

اصلا برای من این موضوع که باید به هر جایزه ای که یک ایرانی در خارج از کشــور می گیرد افتخار 
کنیم، مورد سؤال است. این حرف درست مثل این می ماند که بگوییم هر گلی که یک بازیکن ایرانی در 
یک مســابقه فوتبال می زند باید باعث خوشــحالی ما شود، حتی گلی که به دروازه تیم خودمان بزند! یا 
فرض کنید یک دانشمند ایرانی در خارج از کشور یک سلاح میکروبی یا شیمیایی بسازد و برای آن جایزه 
نوبل بگیرد و این سلاح علیه ملت ما به کار گرفته شود، آیا باز هم باعث افتخار است و جای تبریک دارد؟ 
اینکه می گویند هر جایزه ای که هنرمندان ما خارج از کشــور می گیرند باید با اســتقبال و تبریک ما 
مواجه شود، یک مغلطه است. مسئله این است که شما در یک مراسمی شرکت می کنید که این مراسم نه 
فقط یک مراسم آمریکایی که یک مراسم لس آنجلسی است. یعنی اگر فیلمی در لس آنجلس نمایش داده 
نشده باشد نمی تواند به این رقابت راه یابد. به همین دلیل هم هست که حتی بسیاری از خود آمریکایی ها 
هم آن را قبول ندارند و آن را یک »مراسم حبابی« می دانند. فی المثل نیویورکی ها و حتی فیلمسازی مثل 
وودی آلن که یهودی است و با محافل صهیونی هم در ارتباط است، خیلی وقت ها در این مراسم شرکت 
نمی کنند. اسکار مراسمی است که برای خودش مانیفست خاصی دارد. مثل جشنواره ای که برای انتخاب 
بهترین سموم شیمیایی برگزار می شود. شما اگر تولید کننده عطر باشید، نمی توانید به آن راه یابید، مگر 
اینکه شــما هم ســم شیمیایی تولید کنید. اسکار هم برای خودش مانیفستی دارد. براساس بیانیه ای که 
بنیانگذاران اسکار در سال 1928 در منزل لویی بی مه یر )از بنیانگذاران هالیوود و آکادمی اسکار( نوشتند 
این مراسم به فیلم هایی جایزه می دهد که دو ویژگی داشته باشند: 1- صنعت فیلم آمریکا را تقویت کنند، 
2- ایدئولوژی و فرهنگ آمریکایی را بســط دهند. به همین دلیل هم هست که بسیاری از فیلمسازهای 
بزرگ تاریخ سینما به این مراسم راه پیدا نکردند. بنابراین اسکار مراسمی است با مشخصات خاص که با 
تفکر، هویت و ریشه های فرهنگی ما ناسازگار است، مگر اینکه هویت خودمان را تغییر دهیم. وگرنه یک 
فکر مستقل عدالت خواه ظلم ستیز که با سرمایه داری نژادپرستانه و امپریالیستی یا استکباری تضاد دارد، 
هیچ گونه قرابتی با مراسم اسکار نخواهد داشت که بخواهد برای کسب جایزه از آن تبریک بگوید. درست 
مثل این می ماند که در یک مسابقه فوتبال، بازیکن ما که در تیم رقیب بازی می کند به تیم خودمان گل 
بزند و بعد ما به این بازیکن که گل به خودی زده اســت تبریک بگوییم! یا مثل این اســت که بگوییم به 
یک دانشــمند ایرانی که به خاطر ساخت یک سلاح مخرب که موجب کشتار ایرانی ها یا مسلمانان شده 
جایزه نوبل گرفته، تبریک بگوییم! آیا واقعا جای تبریک دارد؟!! فیلم فروشــنده همان فرمول آمریکایی 
اسکار امسال را دنبال کرده تا جایزه بگیرد و از یک هویت مستقل ایرانی برخوردار نیست. بیهوده نبوده 
که توســط استودیوی وابسته به اتحادیه اروپا سفارش داده شده و سرمایه اش توسط یک کمپانی قطری 

تامین شده است.

نمایش »سرزمین یخی نارنیا« برگرفته 
از فیلــم ســه گانه »نارنیا« اســت که در 
تــالار محراب به روی صحنه رفته اســت. 
این نمایش توســط غزال حسینی نوشته 
وکار شــده و ســید علی تدیــن صدوقی 
آن را دراماتورژی کرده اســت. همچنین 
تهیه کنندگــی این نمایــش برعهده فرید 
رضاپور اســت. فیلم »نارنیا« برای قشــر 
کودک و نوجوان والبته با نگرش آخرالزمانی 
صهیونیستی در هالیوود ساخته شده است. 
فیلمی که در آن چهار نوجوان از طریق یک 
کمد پا به سرزمینی ناشناخته و اساطیری 
می گذارند. در آن ســرزمین شیری به نام 
اصــلان با ملکه یخی که نماد شــیطان و 
بدی است در نبرد است. می دانیم که شیر 
در فرهنــگ دینی و اعتقــادی و مذهبی 
مسیحیت نماد حضرت مسیح)ع( است. در 
واقع جنگ آخرالزمانی یا همان آرماگدون 
بــه زعم و رویکرد صهیونیســت ها در این 
فیلم اتفاق می افتد و در نهایت اصلان که 
نام همان شیر است به همراه قشر نوجوان 
و نسل امروز آمریکا در این جنگ به پیروزی 
می رسند. و البته دشمنانشان نیز همیشه 
نماد و تبلوری از کشورها و مردم مسلمان 
هســتند. در واقع فیلم هــای آخرالزمانی 
هالیوود زمینه ســاز جنگ صلیبی دوباره 
هســتند. جالب آنکه این سه گانه را صدا و 
ســیما بارها پخش کرده، بدون آنکه بداند 
چه فیلمی و با چه رویکرد وچه مفاهیم و 

زیر متنی را دارد پخش می کند! 
در ایــن برهه حســاس که مــا آماج 
تهاجم فرهنگی، فکری، هنری و... از سوی 
دشمنان قرار گرفته ایم گروه نمایش نارنیا 
این حساســیت را به درستی درک کرده و 
این فیلم را برای اولین بار در آسیا بصورت 
تئاتر کار کرده است. با این تفاوت که رویکرد 

ایرانی- اســلامی و تفکر شــیعی را بجای 
رویکرد و تفکر مســیحی و صهیونیستی 
جایگزین کرده و جنگ و نبرد آخر الزمانی را 
آن گونه که در تفکر شیعی و ایرانی اسلامی 
اســت مطرح کرده است. یعنی آخرالزمان 
با حضرت امام زمان)عج( اســت که شکل 
می گیرد وحضرت مسیح)ع( نیز در رکاب 
ایشان هستند. این نمایش که با پروداکشن 
قابل قبول و طراحی لباس و دکوری در خور 
به روی صحنه رفته توجه مخاطبان کودک 
و نوجوان و جوان و بزرگسال را بخود جلب 

کرده و با استقبال آنان روبرو شده است. اما 
متاسفانه از سوی مسئولین که مدعی مقابله 
با تهاجم فرهنگی هستند نه تنها دیده نشده 
بلکه هیچ گونه حمایت مادی ومعنوی هم از 

این نمایش صورت نپذیرفته است. 
این درحالی اســت کــه در این مورد 
ویژه یعنی مقابله با ناتوی فرهنگی وهنری 
واعتقادی موظف هســتند تــا جایی که 
می تواننــد کمک هــای مــادی و معنوی 
و حمایت هــای لازم را انجــام دهند. اما 
دریغ از یــک کمک معنوی حالا کمک ها 

و حمایت های مادی بماند. اصلا ریاســت 
محترم مرکز هنرهای نمایشــی و معاونت 
محترم هنری و وزیر محترم فرهنگ وارشاد 
از به صحنه رفتن این نمایش با این حجم 
بازیگــر و طراحی لبــاس و دکور و.... خبر 
دارند؟ چرا از این نمایش حمایت نمی شود 
و امکاناتی را برای بیشتر اجرا شدن آن در 
تماشاخانه ها و تالارهای مختلف و حرفه ای 
مانند تئاتر شــهر و حتی شهرســتانها در 
اختیارش نمی گذارند؟ حتما باید بازیگران 
چهره ای در نمایش باشند تا فرضا درتالار 

وحدت یا تئاتر شــهر و... بتــوان آنرا اجرا 
کرد. نمایش نارنیا با ســرمایه شــخصی و 
برای مقابله با تهاجم فرهنگی در خصوص 
آخرالزمان ساخته شده است. این نمایش 
گروهی جوان را گرد هم آورده که همگی 
با عشــق و با جــان و دل نمایش را اجرا 
می کنند. نمایشــی که تولیــد آن حدود 
یکســال طول کشیده. چرا باید یک فرد و 
یک گروه بدون حمایت های دولتی در برابر 
تهاجم فرهنگی به تنهایی بایســتند؟ پس 
مسئولین چکاره اند؟ در نهایت این نمایش 

هم جــزو بیلان کاری همین مســئولین 
حساب می شود. 

ای کاش وزیر محترم فرهنگ و ارشاد 
اســلامی کمی هم وقت می گذاشتند و به 
دیــدن این نمایش می رفتند تا ببینند که 
هنرمندان جوان تئاتر چگونه در راســتای 
اهداف نظام وفرمایشات رهبر معظم انقلاب 

گام بر می دارند. 
اما نمایش در بخش طراحی و دوخت 
لبــاس، طراحی صحنه و ســاخت دکور 
بسیار خوب وحرفه ای عمل کرده. بازی ها 
و شــخصیت پردازی ها نیــز تــا حدودی 
بی نقص اســت. بازیگران روان و باورپذیر 
بازی می کنند. علــی رغم اینکه همه آنها 
دانشــجو یا هنر جویان رشته های هنری 
هســتند و این تقریبا جزو اولین کارهای 

حرفه ای شان است. 
هرچنــد که دربخش بیــان باید بهتر 
عمل می کردند. بیان یکــی دو بازیگر در 
جاهایی جیغ اســت و گاهی صدایشــان 
 پایین می آیــد. ریتم نمایش هم نســبتا 

خوب است. 
مفاهیم متن و زیر متن که راجع به آن 
صحبت شــد بخوبی و به درستی پرداخت 
شــده و به صحنه آورده شده اند. موسیقی 
هم به درستی انتخاب و ساخته شده است 
که تاثیر خودش را دارد. اما نیازی نیســت 
که در همه صحنه ها موسیقی داشته باشیم. 
چنانچه می خواهیم استفاده کنیم باید سوار 

بر دیالوگ ها نباشد. 
به ویژه در مورد تقابل با تفکر آخرالزمانی 
که در فیلم نارنیا مطرح می شــود و توسط 
آن می خواهند قشــر نوجوان و جوان ما را 
به نفع اهداف خودشــان مغزشویی کنند. 
کارگردانی و دراماتورژی هم با هوشمندی 

صورت گرفته است. 

تحلیل هشتاد و نهمین مراسم اسکار در گفت وگو با سعید مستغاثی

نمایشی‌برای‌همجنس‌گرایی
‌و‌کدخدایی‌آمریکا‌

آرش فهیم

ماجــرای دادن وعــده و 
وعیدهــا به مــردم و عملکرد 
در بیــن  متناقــض ظاهــراً 
مســئولان فرهنگــی تمامی 
ندارد. در افتتاحیه جشــنواره 
فیلم فجر وعده هایی از طرف 
ســینمایی  رئیس ســازمان 
شــنیدیم کــه بســیار ما را 
امیدوار و خوشبین کرد. اما در 
روزهای اکران فیلم ها هر چه 
گشتیم اثری از این وعده ها و 
صحبت های جذاب در فیلم ها 

پیدا نکردیم. به جز چهار یا پنج فیلم خوب با پیامی درست، مابقی فیلم ها نه تنها آن گونه 
نبود که آقای ایوبی وعده داده بود، بلکه حتی کاملًا عکس بود. در سخنرانی افتتاحیه عنوان 
شد که در جشنواره امسال امید موج می زند و یکی از امیدبخش ترین جشنواره ها را خواهیم 
داشت. اما وقتی حتی اسامی فیلم ها را نگاه انداختیم دیدیم نه تنها امیدی در کار نیست 
بلکه خفگی، آزادی مشروط، گرفتگی، تروما، بن بست، قتل، دیوانگی، دود، دیوار، سکوت 
و انزوا موج می زند. این کلمات فقط در اســامی فیلم ها وجود دارد چه برســد به محتوای 
فیلم ها که هر کدام تفسیر یک ساعت و اندی از این کلمات است. نمی دانم آقای ایوبی در 
کدام فیلم اثری از امید دیده اند که به وجد آمده اند؟ شاید تعریفشان از امید با ما متفاوت 
است. عشق های غلطی که عاقبتش قتل و بدبختی است را باید امید بدانیم یا خانواده های 
فقیر و پایین شــهری که هرچه فقر و بدبختی است بر سر آن ها می آید و هیچ راه نجاتی 
ندارند؟ وقتی الفاظ و فحش های رکیک روی پرده ســینما می شــنویم باید احساس امید 
کنیم یا وقتی می بینیم دختری نوجوان از زندان بیرون آمده است تا با دلبری و عشوه گری 
مردی که جای پدرش است را عاشق خود کند و این گونه او را از افسردگی نجات دهد؟ یا 
آن جایی باید احساس امید کنیم که فیلم ها از فرط شعارهای فمنیستی افراطی دارند بالا 
می آورند؟ مردان هیز و دزد و فریبکار و خشنی که همچون هیولا بر سر زنان آوار گشته اند 
و چاره ای نیست جز اینکه یا از دست آنان فرار کنیم یا روی آن ها چاقو بکشیم و در انتهای 
فیلم همه را با هفت تیر به قتل برسانیم. در فیلم های امسال جشنواره این فمنیسم زدگی و 
شعارهای افراطی ضد مردان بیش از همه سال های گذشته بود، به حدی که حتی در چند 
فیلم نام شخصیت های فمنیستی بر زبان آورده شد و تقدیر و تقدیس شد. از فیلم شنل 
گرفته، که نام فیلم از یک شــخصیت فمنیستی است تا اسم آوردن از فلورانس نایتینگل 
در فیلم پشت دیوار سکوت. احتمالاً وقتی داوری های ناعادلانه و غیر کارشناسانه مشاهده 
شد نیز این تأثیرپذیری وجود داشت که اقدام مؤثری انجام نشد و بعد از اعتراض ها و کلی 
استدلال ها و اعتراضات، تازه آقای ایوبی متوجه شد که در داوری ها اشکالات فاحش وجود 
دارد. بگذریــم که حتی بعــد از اصلاح داوری ها نیز فیلم بدون تاریخ، بدون امضا که اصلًا 

موسیقی متن نداشت همچنان در کاندیداهای موسیقی متن قرار داشت!
آقای ایوبی در جایی دیگر از سخنرانی افتتاحیه، سینماگران را به عنوان مرزداران هویت 

و فرهنگ ایرانی عنوان می کند و به آنان افتخار می کند.
 در اینکه هنرمندان مرزداران هویت و فرهنگ ایران اسلامی هستند شکی نیست و باید به 
فرهنگمان و به هنرمندان دغدغه مندمان افتخار کنیم اما در غالب فیلم های امسال مرزداری ای 
از هویت و فرهنگ ایرانی ندیدم. آیا رقص زنان و سیگار کشیدن آن ها و خوانندگی شان حفاظت 
از مرزهای هویت و فرهنگ ایرانی است؟ و باید در چندین فیلم نشان داده شود تا مبادا این 
مرزها کمرنگ شوند؟ شاید تقدیس زنان فمنیستی همچون کوکو شنل و فلورانس نایتینگل 
روی پرده ســینمای ایران پاسداری از هویت و فرهنگ ایرانی است. یا شاید هم نشان دادن 
افرادی با ظاهر مذهبی که بد دهان، عربده کش و مزاحم هستند از مؤلفه ها و مرزهای هویت 
و فرهنگ ایرانی است. شاید هم هویت و فرهنگ ایرانی روابط عاشقانه خارج از حریم خانواده 
است و یا شاید فحش های رکیک جزئی از فرهنگ و هویت ایرانی است و نیز داشتن حیوان 
خانگی از نشــانه های فرهنگ و هویت ایرانی اســت. از دو حالت خارج نیست، یا از نظر شما 
این ها مرزهای هویت و فرهنگ ایرانی است و یا اینکه مایلید اینگونه باشد. که خیالتان راحت 
شد و خستگی تان در رفت. ظاهراً آن همه شمس و مولانا خواندنتان برای سینماگران نتیجه 
داد و نتیجه اش شــد فیلم ســوفی و دیوانه. خیالتان از اصغر فرهادی راحت است که می رود 
در دنیا و مرزهای فرهنگ ایرانی را معرفی می کند اما متوجه نشــدید که مرزی میان فیلم 
او با فیلم »آرگو« نبود. و ایرانی که اصغر فرهادی نشان داد با ایرانی که فیلم »آرگو« نشان 
داد هیچ تفاوتی نداشــت و هر دو فیلم پیامشــان یک چیز بود: از ایران بروید! ایران جهنمی 

است برای ماندن.
محمد بحرینی

قول و عملتان را دیدیم 
آقای رئیس!

نقد نمایش »سرزمین یخی نارنیا« 

نبرد آخرالزمان روی صحنه تئاتر
سید کمال الدین حسینی 

سطحی نگری آفت است. چرا؟
زیرا، کاروان شناخت و تحلیل انسان را به 
دور از واقعیت فرا می افکند و منزل می دهد 
و فضای ذهن و ساحت اندیشه را منقبض و 

منجمد می کند.
انسان سطحی نگر، بنا به شناخت غلط 
یــا محدود، توان تحلیــل ناظر بر امر واقع 
و برخاسته ازاســتدلال را ندارد و به مثابه 
شطرنج بازی نابلد یا مبتدی، مهره های سیاه 
و ســفید زندگیش رانابجا و اشتباه حرکت 
می دهد. گاه یک اشتباه مقدمه سربرآوردن 
اشتباهی دیگر می شود. گاه نیز یک حرکت ، 
فاجعــه می آفریند و بازیگر و اطرافیانش را 
طعمه اژدهای نیستی و دره ضلالت می کند!
سطحی نگری ، برخاسته از برخی علت ها 

و گاه مجموعه ای از علت هاست:
فاصله گرفتن از معرفت درست و قلبی و 
یقینی به پروردگار و معنای هستی، بیگانگی 
با اندیشه و اندیشه ورزی، دوری از دینداری، 
نداشــتن ایده و آرمان و هــدف متعالی، 
غرق شــدن در منجلاب شهوات نفسانی، 
دنیادوستی و طاغوت پرستی، عافیت طلبی، 

تفرعن، میل به جهالت و بقای در دایره تعفن 
آن، غفلت ، تنبلی و...علت های ابتلا به آفت 

سطحی نگری است.
این آفت - سطحی نگری-  البته خود ، 

منشأ و مقدمه ناگریز آفاتی دیگر است!
انســان ســطحی نگر، زیباشناســی را 
نمی فهمد. عاری از نگاه زیباشناختی است. 
برای خوب و زیبا زیســتن نمی تواند نقشه 
راهــی الهی و علمی فراهــم آورد. عواطف 
پایداری را تجربــه نمی کند. متلون المزاج 
می شــود. مردد و منقطع تقــلا می کند. 
کنش ها و واکنش های شتابزده بروز می دهد. 
اعتمــاد به نفــس پایینی را بــه نمایش 
می گذارد. داوری های او، درســت و مبتنی 
بر عدالت خواهی متعین نمی شــود. برایش 
امــر مقدس و محترم معنا ندارد. تنها خود 
را می بیند و گســتاخانه قانون و عرفیات را 
نقض می کند. پرخاشــگر است و بددهان. 
همه را تابع خود می پسندد. معیار او برای 
»خوب بودن« انسان و شی و رفتار، معطوف 
به مفید بودن به وضع و حال و آینده اوست.
زندگی را در قاب بقای مادی می یابد و تلاش 

می کند به هر قیمتی رشته حضور خود در 
عالم زمینی را حفظ کند!

اکنون اگر همین انســان ،»هنرمند« 
تصور شود، شــعاع پیامد های تلخ و زننده 
وجود و رفتار و مشــی وی، هراسناک تر و 
دردناک تر و جدی تر اســت که به سادگی 

قابل رفع و رجوع نیست!
دلیل عجیبی هم ندارد. واضح و تکراری 

است:
هنرمند بنا به سلاح هنر ، مطلوب ها  و 
تظاهــرات روانی و بیرونی خود را بر کتیبه 

ذهن مخاطب حک و تثبیت می کند.
آیــا دیگرانــی چــون او امــا بی هنر، 
تاثیرگذارنــد یــا دســت کم به قــدر او 

تاثیرگذارند...؟! بی تردید خیر!
پس موافق هستید که با نگرانی؛ موضوع 
ســطحی نگری هنرمند جامعه خودمان و 

جامعه بشری را دنبال و رصد کنیم!
بیاییــد هنــر ســینما را بــه عنوان 

پرطرفدارترین هنرها در نظر بگیریم!
هنرمند ســینماگر، همه توان خود را 
صــرف اثری می کند که بدرخشــد؛ هم از 
حیث فنی و هم از بعد محتوایی! هنرمندی 
که جز این ادعا دارد باید در خردمندی وی 

دچار تردید شد.
چه عارضه ای است که هنرمند سینماگر 
با وجــود ادعا ، چیزی ارائه می دهد که اگر 
هم در بخش فنی، قابل قبول تلقی شود از 
حیث محتوا و اندیشــه، سطحی و عوامانه 

توصیف می گردد؟!
یک پاسخ آن روشن است: سطحی نگری!
هنرمند دارای قدرت عمق زنی و تامل، 
خردمندانه دنیای خود و محیط اطرافش را 
می شناسد، به عمق موضوع و پدیده ها راه 

می یابد، به دور از هوای نفس و تعصبات و 
جمودات ذهنی، فکــر می کند و در دامن 
اندیشه،جلوه گری می نماید، به خوبی تحلیل 
می کند و نقشه راه درست را ترسیم و تهیه 
می کند، خویشــتن را ملزم به آن نقشه و 
تجویز،تصور می کند! تردیدی نیســت که 
چنین هنرمندی، به رشد و بالندگی می رسد 
چونان که شهید سیدمرتضی آوینی رسید!
اما هنرمند ســطحی نگر ، از ســامانه 
اندیشــه ورزی و شــاخص فکــری الهی 
برخوردار نیســت. مناعت طبــع ندارد. او 
را به خوبــی می تــوان نقــش داد و مهره  
شطرنج خود ســاخت؛ یک روز می تواند 
ســرباز بی اهمیتی تلقی شود، روزی یک 
فیل پر هیبــت و روزی دیگر رُخ  و ...! او 
آماده نقش پذیری اســت.هر قدر برای او 
از جذابیت هــای دنیا بخوانید ؛ او آرزویش 
او ســفارش بگیر خوبی اســت. می کند. 
سفارش های خارجی برای او اولویت دارد. 
مدعی است از سیاســت به دور است. اما 
همین فردِ به زعم برخی سیاست گریز، میل 
و اســتعداد خود را در اجرای سناریوهای 

اجنبی پسند و عوام پسند، کاملا شفاف، به 
نمایش گذاشته است.

این دســت هنرمند در داخل مرزهای 
کشور ما باید بزرگ و بزرگ نشان داده شود. 
اگر نام او بزرگ و حضور وی جادویی تلقی 
شود، عوام همواره دنباله روی او هستند ولو 

اینکه که حرف هایش را نفهمند.
نفهمیدن حرف هــای او هم نه بدلیل 
بکری و پیچیدگی فلسفی و ژرفناکی است 
که به دلیل سطحی بودن ، پوپولیستی بودن 

و یا پراکندگی و مهمل بودن است!
وقتی بخشــی از یک جامعه سینمایی، 
برای وجودِ سطحی نگرانِ منسوب به خود، 
هیجان زده خود را خوشــبخت احســاس 
می نماید و فکر می کند؛ اندیشه ای پا گرفته 
و جهانی ، به احترام آن اندیشه- که وجود 
خارجی ندارد- به پا ایســتاده است، یعنی 
آفت بزرگ، شــیوع خطرناکی یافته است . 
بــدا به حال ما کــه آفت را حس می کنیم 
و می بینیم و تصور می کنیم ، در سرسرای 
فصل بهارِ اندیشــه و بر ستیغ بالندگی در 

حال قدم زدن هستیم!

خیال پریشی!
پژمان کریمی

این  نارنیا  نمایــش  گــروه 
حساسیت را به درستی درک 
کرده و این فیلم را برای اولین 
بار در آســیا به صورت تئاتر 
کار کرده است. با این تفاوت 
که رویکرد ایرانی- اسلامی و 
تفکر شیعی را به جای رویکرد 
و تفکر مسیحی و صهیونیستی 
جایگزین کرده و جنگ و نبرد 
آخر الزمانی را آن گونه که در 
تفکر شیعی و ایرانی اسلامی 

است مطرح کرده است.


