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۱۹ محرم ۱۴۳۷ - شماره ۲۱۱۹۷
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بدون تردید، یکی از اصلی‌ترین راه‌های نفوذ فرهنگ استکباری در کشورهایی چون ایران، 
ابزارهای سرگرمی‌ساز، ازجمله فیلم‌ها و سریال‌های هالیوودی، انیمیشن، بازی‌های رایانه‌ای، 
نرم‌افزارهای تلفن همراه، شبکه‌های ماهواره‌ای و ... است که جای اسلحه و جنگ‌افزار را گرفته‌اند 

و زمینه را برای تسخیر اقتصادی و سیاسی کشورها فراهم می‌کنند.
همچون همیشــه، رهبر معظم انقلاب جلوتر از نخبگان و روشنفکران، چالش‌های پیش 
روی جامعه کنونی ایران را مطرح کردند. حضرت امام خامنه‌ای روز 25 شــهریور در دیدار با 
فرماندهان ســپاه پاسداران فرمودند: »نفوذ فرهنگی و سیاسی خطرناک‌تر از نفوذ اقتصادی و 
امنیتی است؛ دشــمن به دنبال دگرگون کردن باورهای جامعه است« البته این نخستین‌بار 
نیســت که رهبری نسبت به مسائل عرصه فرهنگ هشدار می‌دهند. ایشان در تمام 25 سال 
گذشته با طرح کلید واژه‌هایی چون تهاجم فرهنگی، شبیخون فرهنگی، ناتوی فرهنگی و این 
بار »نفوذ فرهنگی« افکار عمومی را متوجه واقعیت‌هایی خطیر اما کمتر مشــخص در عرصه 
فرهنگ نمودند. ضمن اینکه مســئله نفوذ، اغلب به حوزه‌های سیاسی و امنیتی محدود بوده 
است و کمتر درباره عرصه حساس و مهم فرهنگ بحث‌های عمیق و اساسی صورت گرفته است. 
با این حال، اگر درگذشته اقتصاد و سیاست و حمله نظامی، زیربنای فرایندهای استعماری و 
امپریالیستی بود، در دوران اخیر، فرهنگ اصلی‌ترین ابزار توسعه لیبرال سرمایه‌داری در سطح 

جهان شده است.
رهبر انقلاب همچنین در تاریخ 88/02/23 هم در دیدار روحانیون و طلاب شیعه و سنی 

استان کردستان‏ فرموده بودند: 
»...امروز طبق اطلاعات قطعى ثابت شده است که مؤسسه‏ عظیم هالیوود و شرکت‌هاى بزرگ 
سینمایى با سیاست‌هاى استکبارى آمریکا همراهى و همکارى مستمر و باب میل دارند. این 
مؤسسه‏ بزرگ فیلمسازى و سینمایى که ده‏ها کمپانى بزرگ، فیلمساز از هنرمند و از کارگردان 
و از بازیگر و از نمایشنامه‌‏نویس و فیلمنامه‌نویس و سرمایه‏گذار در آن گرد هم جمع شدند، در 
خدمت هدفى دارند حرکت م‏ىکنند. آن هدف عبارت است از اهداف سیاست استکبار‏ى که 

دولت آمریکا را هم همان سیاست‌ها دارد م‌‏ىچرخاند. این‏ها چیز کوچکى نیست...«
خود نظريه‌پردازها و اندیشــمندان غربی نیز بارها بر چنین واقعیتی صحه گذاشــته‌اند. از 
جمله نوام چامسكي كه رسانه‌هاي آمریکایی را ابزار سركوب مردم و ساير ملل مي‌داند. ريك 
آلتمن، استاد دانشگاه پرينستن آمركيا معتقد است که فيلم‌هاي هاليوودي، عامل اصلي ترويج 

فرهنگ آمركيایی در سطح جهان است. 
البته تأثیرگذاری اســتراتژیک فرهنگ و هنر و کاربرد ابزارهای هنری در نفوذ و سلطه بر 
کشورها، قبل از غرب، توسط کمونیست‌ها شناخته شده بود. به طوری که لنین، رهبر انقلاب 
شوروی می‌گفت: »سینما با ما، همه ارتش‌های دنیا علیه ما، سرانجام ما پیروز خواهیم شد.«

اما شيوه استفاده غربی‌ها از هنر با آنچه نزد کمونیست‌ها رواج داشت کاملا متفاوت است. 

از ادعای آزادی‌خواهی 
تا عطش برای اسکار آمریکایی

مهدی امیدی

به طور مثال، فيلم‌هاي ايدئولوژيك حكومت‌هاي كمونيستي، روكيردي تبليغاتي و پروپاگاندا 
داشــتند. به همين دليل بســياري از اين‌گونه فيلم‌ها، كاركردي معکوس ميي‌افتند و نه تنها 
مخاطب خود را به ایدئولوژی مارکسیستی علاقه‌مند نميك‌ردند كه گاهي تماشاگر را نسبت 
به این ایدئولوژی منزجر ميك‌ردند. سبك و سياق هاليوود، كاملا برعكس است؛ اتفاقا بسياري 
از فيلم‌هاي آمركيايي كه ظاهري غيرسياسي و يا ژستی اعتراضي و انتقادي دارند، نسبت به 

فيلم‌هاي سياسي نافذتر هستند. 
اما در اين ميان، فيلم‌هاي تجاري و سرگرمك‌ننده كه هرساله به طور انبوه و متعدد توليد 
شده و در كشورهاي مختلف جهان تكثير مي‌شوند، بيشترين نقش را در تبليغ اهداف حكومت 
آمريــكا دارند. فيلم‌هايي كه در قالبي جــذاب و پرزرق و برق به مثابه كلاس آموزش زندگي 
مصرفي عمل ميك‌نند. كيي از شاخصه‌هاي اصلي ايدئولوژي سرمايه‌داري، مرام مصرف‌گرايي 
است. مصرف‌گرايي، رگ حيات سرمايه‌داري )كاپيتاليسم( است. چون شاكله اصلي نظام سرمايه 
محور جهان را شركت‌هاي چندمليتي و كمپاني‌هاي بزرگ اقتصادي و تجاري تشيكل مي‌دهند. 
اين مجموعه‌هاي سوداگر و پول‌پرست، براي بازاريابي و سود بيشتر، متكي به مصرف روزافزون 

توده‌ها و ملت‌ها در نقاط مختلف جهان هستند.
نكته مهم اين است كه اكثر كمپاني‌هاي توليد فيلم در هاليوود، از شعبه‌ها و شركاي تجاري 
شــركت‌هاي بزرگ اقتصادي به حســاب مي‌آيند. به طوري كه »برنا كولمن« از كارشناسان 
مطالعات رسانه‌اي در آمركيا طي مقاله‌اي با عنوان »مالك واقعي رسانه‌ها يكست؟« اذعان كرده 
بود كه تمامي رسانه‌ها، روزنامه‌ها و نشريات، شبكه‌هاي تلويزيوني و ماهواره‌اي، كمپاني‌هاي 
توليد فيلم و موســيقي و بازي‌هاي رايانه‌اي در آمركيا تحت سيطره شش شركت به نام‌هاي 
»سوني«، »نيوز كورپ«، »واياكام«، »وايوند يونيورسال«، »تايم وارنر« و »والت ديسني« هستند.
اين نويســنده همچنين در مقاله خود نوشــته بــود كه درآمركيا ايــن صاحبان منافع 

)سرمايه‌داران( هستند كه به طور مستقيم بر رسانه‌ها تاثير مي‌گذارند.
اما یکی دیگر از راه‌های نفوذ غرب، شکار میانجی فرهنگی است. به این معنی که غربی‌ها 
از طریق جشنواره‌ها و جوایز هنری، سعی می‌کنند افرادی را در میان ملت‌ها مطرح و برجسته 
کنند. این افراد، لزوما هنرمندان خوبی نیســتند اما به خاطر ضعف شخصیتی و شیفتگی به 
مظاهر فرهنگ غربی، در نقش سفیر و سخنگوی دولت‌های غربی در یک کشور فعالیت می‌کنند. 
به این ترتیب که شبه روشنفکران، نویسنده‌ها، خواننده‌ها، بازیگران و فیلمسازان و ... توسط 
غربی‌ها و به بهانه‌های مختلف به محافل و جشــنواره‌ها دعوت می‌شوند و تحت حمایت قرار 

می‌گیرند. این هنرمندان هم رفته رفته به عامل و میانجی غرب تبدیل می‌شوند. 
طی 35 سال گذشته، سفارتخانه آمریکا در ایران تعطیل بوده و ایالات متحده هیچ سفیری 
در ایران نداشــته اســت، اما برخی از هنرمندان و محافل فرهنگی در کشور ما به مثابه سفیر 
آمریــکا عمل کرده‌اند. نفی فرهنگ و ارزش‌های دینــی و انقلابی و حتی ملی و به جای آن 
تقدس بخشــیدن به هر آنچه غربی‌ها می‌پســندند یکی از راه‌های زمینه‌سازی نفوذ غرب به 
ایران توسط جریان‌های شبه‌روشنفکر و غربزده بوده است. یکی از مثال‌های بارز این مسئله، 
شــیفتگی بیش از حد برخی از سینماگران و مسئولین سینمایی ایران به مراسم اسکار بوده 
است. برخی از این افراد و به ویژه رسانه‌های متعلق به جبهه به اصطلاح اصلاح‌طلب درحالی 
به تبلیغاتچی‌های اســکار تبدیل شده‌اند که خود روشــنفکران و هنرمندان طراز اول غرب، 
همواره به مراسم اسکار تاخته‌اند. به طور مثال، لوئیس بونوئل، که از او به عنوان رهبر جنبش 
سوررئالیسم آوانگارد در تاریخ سینما یاد می‌شود، درباره اسکار گفته بود: »هیچ چیز به اندازه 
بردن اســکار از نظر اخلاقی برای من منزجرکننده نیســت.« وودی آلن که بسیاری از اهالی 
ســینمای ما، او را روشنفکرترین فیلمساز هالیوود می‌دانند هم گفته بود که برگزارکنندگان 
اســکار، سیاسی و اهل معامله و مذاکره هستند. او حتی ایده جوایزی چون اسکار را احمقانه 
توصیف کرده است. داستین هافمن، بازیگر صاحب سبک و معتبر سینمای آمریکا نیز گفته بود؛ 
جایزه آکادمی، زشت و ناپسند و کثیف است و هیچ تفاوتی با یک مسابقه ملکه زیبایی ندارد. 
جورج سی اسکات، بازیگر فیلم‌هایی چون »دکتر استرنج لاو« و »بیلیارد باز« هم نظرش این 
بود که اسکار یک شوی عمومی، با ایجاد تعلیقی ساختگی برای اهداف اقتصادی، آزاردهنده، 

غیرمتمدنانه و ذاتا فاسد است.
واقعیت این اســت که نمی‌توان هم از هنر مســتقل و آزاد دم زد، اما راه سیطره فرهنگ 
استیلاجو و استعمارگر را نیز هموار کرد. نمی‌توان هم شعار »مرگ بر آمریکا« سر داد و هم 
برای جلب توجه مراسم آمریکایی اسکار ، عطش داشت. نمی‌توان ادعای آزادیخواهی داشت اما 
دست عروس‌کهای خیمه شب‌بازی استبداد را بوسید و برای گرفتن جایزه از آنها گدایی کرد. 

در اواسط قرن بیستم، هالیوود تصمیم گرفت تا 
برای نابودی بازارهای اروپایی فیلم )مانند کمپانی 
فیلم‌سازی نوردیسک در دانمارک یا پاته در فرانسه( 
در راستای یک سیســتم جهانی حرکت کند. آن 
زمان که نئورئالیسم ایتالیا، با تمام محافظه‌کاری‌اش 
نســبت منتقدانه‌ای، هر چند از دریچه کاتولیک با 
سرمایه‌داری لیبرال – دموکرات برقرار نمود، هالیوود 
را از این نســبت روشــنفکرانه نگران ساخت، لذا 
بهترین فرصت آن بود که هالیوود فرش قرمزی زیر 
قدم‌های ویتوریو دسیکا )پدر سینمای نئورئالیسم 
ایتالیــا ( پهن کند و اوایل دهــه 1950 موجبات 
مهاجرت او را به آمریکا فراهم ســازد و از این پس 
شاهد مصادره نئورئالیسم توسط اثری یاس برانگیز 
همچون »امبرتو د« )که دسیکا آن را با مشارکت یک 
کمپانی نیمه آمریکایی با نام  janus films ساخت( 
و یا اثر مبتذلی چون »دیروز، امروز، فردا« باشــد. 
این پروژه بر فیلم‌ســازی چون لوچیو ویسکونتی 
نیز تاثیر بســیاری گذاشت و موجب شد او از اوایل 
دهه 60 میلادی، مضامین ســینمای نئورئالیست 
خود را که عمدتا درباره فقر و نابرابری‌های جامعه 
سرمایه‌داری و اروپای جنگ زده بود را کنار بگذارد 
و آثارسر خوشــانه‌ای همچون »لئوپارد« و »مرگ 
در ونیز« را با همکار کمپانی »برادران وانر« بسازد. 

توســعه عرصه بین‌المللی هالیوود، ســینمای 
فرانسه را نیز از اصالت فیلم سازانی چون ژان‌رنوار 
و یــا رنه کلر تهــی نمود و موج قابــل توجهی از 
فیلم‌سازان شیفته هالیوود را همچون رنه کلمنت، 
هنری ورنوویل، کلود شــابرول و... به راه انداخت. 
بــا آنکه دهه 1960 ســینمای انتقادی »موج نو« 
فیلم‌ســازان تقریبا رادیکالی چون تروفو و گدار را 
به همراه داشــت تا در برابر ســلطه هالیوود، آثار 
منتقدانه‌ای همچون »تحقیر« ساخته ژان‌لوک گدار 
محصول  1963 را بســازند اما به‌طور کلی موج نو 
سینمای فرانسه نتوانست در همه ابعاد، سینمایی 
مستقل )به لحاظ ژانری( باشد. در میان فیلم سازان 
موج نو به جز ژان لوک گدار که نسبت منتقدانه‌اش 
با سینمای هالیوود را حفظ کرد فیلمسازانی چون 
اریک رومر، بوئیس میل و کلود شــابرول، بسیار از 
ســینمای هالیوود متاثر بودند. هر چند بر آن نیز 
تاثیر چشــم گیری نهادند )ظهور فیلمسازی چون 
جان کاســاویتس اساسا متاثر از »موج نو« بود( اما 
موج نو، کاملا خنثی، نهیلیســتی و شدیدا جنسی 

بود و در نهایت دستاوردی نداشت و بی‌خطر بود.
سیاست‌جذب نمودن کارگردان‌های آسیایی به 
این بازار بین‌المللی نیز دستاورد مهمی برای هالیوود 
همراه داشت. کوراساوا نیز با فیلم »رویاها« در دهه 
1990 به این دعوت پاسخ مثبت داد. هرچند پیش 
از این دهه نیز قواعد ژانری سینمای آمریکا شدیدا 
مورد توجه وی بود. سینمای جهانی هالیوود و بازار 
بین‌المللی آن مهم‌ترین استراتژی برای تولید آثار 
ســینمایی با قواعد ژانری – ایدئولوژیکی مورد نظر 
آنهاســت.این دکترین می‌تواند مــا را به نتیجه‌ای 
برســاند که جفری ناول اسمیت در کتاب »تاریخ 
تحلیلی ســینما« نیز به آن اشاره نمود و آن اینکه 
ســینما ذاتا هالیوودی است و زمانی که از هالیوود 
سخن می‌گوییم منظورمان یک دستگاه تولید ژانر 
است و ژانر یعنی ایدئولوژی، هر چند در این میان 
می‌توان فیلم‌هایــی را مثال زد که با اتکا به نوعی 
رادیکالیســم از این قواعد ژانری پیروی نمی‌کنند. 

خوشبختانه، پس از گذشت سال‌ها، دستگاه‌های 
فرهنگی کشور، ضرورت بازخوانی واقعیت‌های عصر 
پهلوی در آثار تصویری را دریافتند و امروز شاهد 
موجی از آثار نمایشی با مضمون آخرین حکومت 
شاهنشاهی ایران هستیم. به طوری که هم اکنون 
ســریال »کیمیا« با همین رویکرد در حال پخش 
اســت و قســمت‌های اخیر آن به روزهای انقلاب 
اســامی اختصــاص دارد. از چنــد روز دیگر نیز 
ســریال »معمای شــاه« به پخش خواهد رسید. 
سریال دیگری هم با عنوان »پروین« درباره روزهای 
انقلاب برای دهه فجر درحال تولید اســت. ضمن 
اینکه دو ســریال کنونی شــبکه نمایش خانگی، 
یعنی »شــهرزاد« و »دندون طلا« نیز روایت‌هایی 
از دوران پهلوی کودتای 28 مرداد را دستمایه قرار 
داده‌اند. اتفاق خوب این اســت که تولید و نمایش 
ســریال‌هایی با این موضوع، به دهه فجر محدود 
نشده است. چراکه در سرتاسر سال بايد سريال‌ها و 
آثاري در اين زمينه به نمايش درآيد. به نظر مي‌رسد 
صداوســیما به خاطر جايگاه و رسالتی که برعهده 
دارد ســعي كرده تا كــم كاري غيرقابل پذيرش 
عرصه ســينما در زمينه ترسيم انقلاب را جبران 
كند. هرچند، اداي دين به حماسه رهايي‌بخش و 
تاريخ ساز انقلاب اسلامی سال 57 و كار براي آن 
همواره ناكافي و پايان‌ناپذير است. آنچه صداوسيما 
برحســب وظيفه و تعهد در قبال انقلاب اسلامي 
انجام مي دهد گرچه رو به ترقي و پيشرفت است، 
اما با توجه به شــأن و عظمت اين انقلاب، هنوز با 
نقطه مطلوب فاصله دارد.چه اینکه، تحولات بزرگ 
تاریخی، ازجمله انقلاب اسلامي ایران، منابع بي‌نظیر 
و سرشار از موضوعات با ارزش و جذاب، برای تولید 
آثار هنری هستند و هنرمندان هر چقدر هم درباره 
اين موضوعات، اثر هنری خلق کنند، باز هم پهنه‌ای 
از حوادث و حماســه‌های نادر و ناگفته را پیش رو 
دارنــد. اي كاش به جای توليدات خنثي و بي‌ثمر، 

شاهد آثاري درباره تاریخ معاصر باشیم.
قصد این نوشتار، نقد و ارزیابی این آثار نیست، 
بلکه فقط بــه دلایل ضرورت توجــه به بازگویی 
واقعیت‌های منجر به انقلاب اســامی در رسانه‌ها 

می‌پردازیم.
بدیهی‌تریــن دلیل برای اهمیت نمایش تاریخ 

به بهانه پخش سریال‌های جدید سیما درباره انقلاب اسلامی

کیمیای انقلاب و معمای شاه
معاصر و به‌ویژه بازنمایی انقلاب، کمک به هویت‌یابی 
نســل جدید اســت. یک پژوهش ساده اجتماعی 
روشن می‌کند که آن بخش از جوانان و نوجوان‌هایی 
که نسبت به حقایق انقلاب اسلامی آگاهی بیشتری 
دارند، شــخصیت و هویت استوارتری دارند. جای 
هیچ تردیدی نیســت که افزایش علاقه و بینش 
نســل جدید و نسل‌های آینده به انقلاب اسلامی، 
معنایی جز کاهش معضلات فرهنگی و اجتماعی 
و اخلاقی و اقتصادی و افزایش امنیت اجتماعی و 
فرهنگی و پیشرفت مادی و معنوی جامعه ندارد. 
پس، پرداختن به مفاسد و جنایات رژیم پهلوی و 
تبلیغ برای زیبایی‌های انقلاب، تنها یک کار سیاسی 
نیست، بلکه دقیقا کاری برای افزایش پویایی، امنیت 

و پیشرفت کشور است.
تا پیش از این، غالب فيلم‌ها و سريال‌هايي كه به 
مناسبت و با موضوع پيروزي انقلاب اسلامي ساخته 
و به نمايــش درمي‌آمدند، روايت‌هایي توصيفي را 

درباره انقلاب عرضه مي‌کردند. مثلا دراين سريال‌ها 
به درستي گفته مي‌شود كه رژيم سلطنتي حاكم 
بر ايران ظالم و وطن‌فروش و وابســته و مستبد و 
جانــي و... بود. اما نــگاه تحليلي و معرفت بخش 
درباره اين مفاهيم در آثار نمايشي بسيار كمرنگ 
بوده اســت. درواقع اغلب سریال‌ها، از پاسخ‌گویی 
بــه چرایی و چگونگی انقلاب ، ناتوان و ســترون 
بوده‌اند. سريال‌ها و فيلم‌هايي كه با موضوع انقلاب 
ساخته و به نمايش درمي‌آيند بيش از هرچيز بايد 
پاسخگوي پرسش‌ها، شبهات و ترديدهاي بخشي از 
مردم و به خصوص جوانان نسبت به انقلاب اسلامي 
باشند. مي‌توان كار ساخت هريك از اين سريال‌ها 
را با يك »چرا« آغاز كرد. به طور مثال درســريال 

درحال پخــش »کیمیا«، به حضور مستشــاران 
آمریکایی و مزاحمت آنها برای مردم کشــورمان، 
اشــاره‌گذرایی شد. اما می‌شــد در این زمینه و به 
خصوص مسئله »کاپیتولاسیون«، مانور بیشتری 

داد. به هر حال، یکی از عوامل شعله‌ور شدن آتش 
انقلاب اسلامی، نفوذ و رسوخ غربی‌ها در ایران بود. 
نفوذ پررنگ اسرائیل در ایران دوران پهلوی دوم و 
آموزش آدم‌کشــی و شکنجه به ساواکی‌ها توسط 
رژیم صهیونیســتی هم یکی دیگر از واقعیت‌هایی 
است که این سریال می‌توانست در قالب شخصیت 
»شهرام کام‌فر« مطرح کند. متأسفانه نه تنها نسل 
جدید، بلکه بسیاری از کهنسالان و افرادی که تجربه 
زیســت در دوران پهلوی را دارند هم از بسیاری از 

این واقعیت‌ها بی‌خبر هستند.
كيي از موضوعاتي كه در بسترســازي و ايجاد 
فرايند انقلاب اسلامي نقش مهم و غيرقابل انكاری 
داشــت، بي‌عدالتي و فقر حاكم بر بیشــتر مردم 
ايران در دوران ستمشــاهي بــود. اكثريت قريب 
به اتفاق مردم ايران قبل از انقلاب از ســاده‌ترين 
امكانات زندگي محروم بودند و در مقابل، اشراف و 
سرمايه‌داران و نويكسه‌هاي وابسته به رژيم، مواهب 
مادي گسترده‌اي را در اختيار داشتند. بدون شك، 
بي‌عدالتي، پس از دين‌ســتيزي و فسادگستري و 
همچنین وابســتگی به قدرت‌های خارجی، عامل 
مهم دیگری در شــكل‌گيري نهضت انقلاب عليه 
طاغــوت بود. هم از اين رو در جاي‌جاي گفتارها و 
نوشتارهاي بزرگان اين انقلاب، به ويژه رهبري آن 
تأيكد بر عدالت‌خواهي و مبارزه با فقر و محروميت 
ديده مي‌شــود. همچنان كه در بيانيه ســال 67 
امام خميني)ره( خطاب بــه هنرمندان، مبارزه با 

سرمايه‌داري و بي‌عدالتي كيي از ويژگي‌هاي هنر 
مورد تأييد قرآن برشمرده شده است. اما متأسفانه 
در غالب سريال‌ها و فيلم‌هايي كه با موضوع انقلاب 
اســامي در سيما ساخته و به نمايش درآمده‌اند، 
اين مهم، كمرنگ جلوه يافته اســت. باید منتظر 
ماند و دید که آیا در ســریال‌های انقلابی سیما در 
سال 94 آیا چنین مسئله مهمی به تصویر کشیده 

می‌شود یا خیر؟
فعالیت‌هــای مذبوحانــه گروه‌کها در دوران 
انقلاب هم یکی از واقعیت‌هایی اســت که فیلم‌ها 
و سریال‌های انقلابی نمی‌توانند به سادگی از کنار 
آن عبور کنند. آثار نمایشی ما باید این واقعیت را 
برملا کنند که بسیاری از حزب‌ها و سازمان‌هایی که 
مدعی حمایت از توده و خلق بودند و خود را مترقی 
معرفی می‌کردند، در دوران انقلاب، رودرروی توده 
و خلق انقلابی ایستادند. آنها حتی در بزنگاه‌هایی 
چون 17 شــهریور که رژیم پهلوی مردم عادی را 
به رگبار بست، حاضر نشدند از مردم شرکت‌کننده 

در این قیام حمایت کنند. 
امید اســت، جریان سریال‌سازی برای انقلاب 
اسلامی تنها به این آثار محدود نشود. چراکه همان 
طور که اشــاره شد، کار فرهنگی در زمینه انقلاب 
اسلامی یکی از نیازهای اصلی زمانه ماست. بدون 
تردید، آگاهی نسل جوان از وقایع و حقایق انقلاب، 
این نسل را در مقابل بسیاری از تهدیدهای فرهنگی 

و اخلاقی بیمه می‌کند.

*  افزایش علاقه و بینش نسل جدید 
و نسل‌های آینده به انقلاب اسلامی، 
معنایی جز کاهش معضلات فرهنگی 
و اجتماعی و اخلاقی و اقتصادی و 

افزایش امنیت اجتماعی و فرهنگی و 
پیشرفت مادی و معنوی جامعه ندارد. 

پس، پرداختن به مفاسد و جنایات 
رژیم پهلوی و تبلیغ برای زیبایی‌های 
انقلاب، تنها یک کار سیاسی نیست، 

بلکه دقیقا کاری برای افزایش پویایی، 
امنیت و پیشرفت کشور است.

برنامه »هفت« هشتم آبان، بخش نقد فیلم خارجی خود را در حالی به فیلم »مرد 
پرنده‌ای« اختصاص داده بود که منتقدان حاضر در این برنامه، گویا حرف این فیلم 

را چندان متوجه نشده بودند!
فیلم »مرد پرنده‌ای« که در دوره اخیر مراسم اسکار، به عنوان بهترین فیلم سال آمریکا –و جهان- 
معرفی شد، نمونه مشخصی است از پیوند میان ایدئولوژی آمریکایی و سینما. این درحالی است 
که برخی از رسانه‌های آمریکا از این اثر به عنوان یک فیلم مستقل یاد می‌کنند! اما شاخص‌های 

ایدئولوژیک، چگونه در این فیلم نمود یافته‌اند؟
»مرد پرنده‌ای« به کارگردانی آلخاندرو ایناریتو، داستان سه روز از زندگی خصوصی ریگان 
تامســون)با بازی مایکل کیتون( یک ستاره مشهور سابق هالیوود است. او در روزهای اجرای 
یک نمایش دچار از خودبیگانگی و کشمکش با خویشتن شده است و در تقلاست تا شخصیت 
و هویت واقعی خود را دوباره پیدا کند. شخصیتی که باز هم در قالب یک ابرقهرمان هالیوودی 
بروز و ظهور می‌یابد. این ابر قهرمان، همان کاراکتری است که ریگان در مجموعه فیلم‌هایی با 
عنوان »مرد پرنده‌ای« نقش آن را ایفا کرده بود و موجب محبوبیت و شهرت او در میان مردم 

به بهانه نقد فیلم »مرد پرنده‌ای« در برنامه »هفت«

پیوند فیلم برگزیده اسکار
 با صهیونیسم

سعید رضایی

شده بود. مرد پرنده‌ای شمایلی همچون بسیاری از ابرقهرمانان هالیوودی مثل »مرد عنکبوتی«، 
»شوالیه تاریکی«، »بتمن«، »سوپرمن« و ... دارد.

در بخشی از فیلم، دستیار ریگان که برای نجات گروه تئاتر تلاش می‌کند، می‌گوید: »من 
در پی نجات این کشــتی از غرق شــدن هســتم« کل فیلم ، حاکی از دغدغه‌ای برای احیای 
اعتبار و آبروی هالیوود و ستارگان و دم و دستگاه رو به فرسایش آن است. فراموش نکنیم که 
این فیلم در دورانی ســاخته شده که هالیوود در اوج میزان خودکشی و مفاسد و افسردگی‌ها 
و بیماری‌هایی از این دست است. این فیلم به همه می‌گوید که به‌رغم ظاهر رو به انحطاط اما 
اهالی هالیوود همچنان محبوب مردم هســتند و می‌توانند خود را از مردابی که در آن گرفتار 

شده اند نجات دهند. فقط کافی است که به اصل قهرمانانه خود بازگردند.
یکی از بخش‌های مهم فیلم، جایی اســت که ریگان همراه مایک )با بازی ادوارد نورتون( 
برای خوردن قهوه به یک کافه می‌روند. طی راه، مایک به تمسخر ریگان و محبوبیت پوشالی 
وی می‌پردازد. اما درست بلافاصله پس از بحث آنها، یک خانواده به ریگان و بازی او در نقش 
مرد پرنده‌ای ابراز علاقه کرده و با او عکس یادگاری می‌گیرند. همچنین شــخصیت منفی یا 
ضدقهرمان این فیلم تابیتا دیکنوســن)با بازی  لیندســی دونکن( منتقد سختگیری است که 
فیلم‌هــای ابرقهرمانانه هالیــوود را تحقیر می‌کند و حتی ریگان را بــا لفظ دلقک هالیوودی 
می‌شناســد. اما فیلم، دفاعی تمام قد از دلق‌کهای هالیوودی اســت و منتقدان وضع موجود 

هالیوود را تخطئه می‌کند.
امــا یکی دیگر از ناگفته‌های مهــم درباره فیلم »مرد پرنــده‌ای« حضور یک تهیه‌کننده 
اســرائیلی‌تبار در پشت این کار اســت؛ »آرنان میلشان« فردی است که عکس‌های او در کنار 
شــیمون پرز و نتانیاهو وی را به فردی نشــان‌دار در حمایت از صهیونیسم تبدیل کرده است. 
سایت ویکی پدیا، میلشان را به عنوان یکی از جاسوس‌های رده بالای اسرائیل معرفی می‌کند. 
»آرنان میلشان« پیش از »مرد پرنده‌ای« فیلم شرک‌آمیز »نوح« را ساخته بود. فیلم »مرد 
پرنده‌ای« هم در راســتای فیلم »نوح« قرار دارد. هیچ اثری از خدا و معنویت نیســت و آنچه 
دنیای درون فیلم را می‌ســازد، همه مبنایی پوچ دارند. »مرد پرنده‌ای« آرمان شهری مملو از 

بیهودگی، هرزگی، بی‌عاطفگی و مسخ‌شدگی را ترسیم می‌کند. 

سینمای استکباری و راه‌های نفوذ فرهنگی به ایران

نگاهی کوتاه به‌آثار اخیر عباس کیارستمی

فیلم‌سازی در پایان راه
مسعود قدیمی

امــا این امر اســتثنا خواهد بود نــه قاعده،لذا اگر 
بخواهیم برویم سر اصل مطلب، این سخن را نباید 
فراموش کنیم که امروزه سینمای اروپا تنها مبدل 
به بخش بین‌المللی ســینمای هالیوود شده است. 
یعنی به لحاظ ایدئولوژیکی – ژانری همان اهداف 
استراتژیک هالیوود را دنبال می‌کند اما کمی ملایم‌تر 

و با مایه‌های بیشتر هنری و جنسی.
»کپی برابر اصل« ســاخته عباس کیارستمی 
ماحصل فرایند جذب شــدن در بــازار بین‌المللی 
هالیوود اســت. این فیلم دقیقا برآمده از خواست 
یک سیســتم فراگیر سیاســت فرهنگــی آمریکا 
در اروپــا و آسیاســت. هالیــوود، پــس از جنگ 
بین‌الملل دوم با مشــاهده ورشکســتگی رقبای 
خود و کمپانی‌های فیلمسازی همچون »پاته« در 
فرانسه و یا »نوردیسک فیلم« در دانمارک، فرصت 
بی‌نظیری را بدســت آورد تا بتواند ایدئولوژی خود 
را با ســرمایه‌گذاری‌های بین‌المللی در تولید فیلم 

توسعه بخشد.
کیارســتمی با »کپی برابر اصل«  فیلمی که 
در ســال 2010 ساخت مشخصا به قاعده‌ای که تا 

حدودی آن را مطرح کردیم، پیوست. ساختن آثار 
مبهم و ضعیفی چون »شیرین«، »ده«، »بلیط ها«  
و ... کاملا نمایان ســاخت که وی دیگر توانایی گام 
برداشتن در سینمای شخصی و رادیکال ) به لحاظ 
فرمــی( خود را ندارد، زیرا این ســینما دیگر توان 
سود دهی نخواهد داشت. از طرفی، ظرفیت نوآوری 
فرمیکال و ساختاری وی نیز در حال از بین رفتن 
است؛ اگر اثری همچون »طعم گیلاس« نیز پیش 
از این توجه محافل سینمایی جهان را به خود جلب 
نموده بود، این امر ناشی از عمق نهیلیسم )نیست 
انگاری( جهان سومی نهفته در این فیلم بود. بنابراین 
از یاس و پوچی »طمع گیلاس« تا سرخوشــی و 
سانتیمانتالیسم »کپی برابر اصل« راهی است که 
باید پیموده شــود تا این جهانی ســازی، خود را 
بازسازی کند.سبک و سیاق آثار کیارستمی با تمام 
بی‌قاعدگی و ابهام و در عین حال با تمام شاعرانگی 
و سردرگمی میان پذیرش نوعی امپرسیونیسم و یا 
ســنت‌گرایی از نوع ادبی‌اش برای ما شناخته و تا 
حدودی ملموس است. بسیار جای تاسف دارد که 
»کپی برابر اصل« پایان این ســبک و سیاق است. 
بــر خلاف آن چیزی که او در مصاحبه‌های پس از 
فیلم بر آن تاکید داشت، کیارستمی با »کپی برابر 
اصل« دچار گسست از ماهیت کلی سینمای خود 
شده و این امر یعنی پایان یک انقلاب ساختاری. 

باید بر این نکته تاکید داشته باشیم که »کپی 
برابر اصل« مشــخصا تلفیقی از شاعرانگی عمدتا 
جنسی سینمای فرانسه و نئورئالیسم مصادره شده 
سینمای ایتالیا و سرخوشی و روشنفکر‌زدگی موج 

فیلم‌سازان انگلیسی است.
دوستی یک نویســنده و روشنفکر انگلیسی با 
یک مجموعه‌دار فرانسوی در توسکانی ایتالیا خود 
دلالت بر این سخن دارد.این فیلم در حالی آغاز‌گر 
چشم اندازی جدید در آینده فیلم‌سازی کیارستمی 
است. اما در عین حال نمایانگر پایان سینمای اوست؛ 
فیلمی که همانند دو شخصیت اصلی‌اش سردرگم، 
بی‌هدف، عاصی و ســرخوش است در عین حال، 
بی‌تاریــخ و فاقد هویت. تنهــا روایت‌گر یک رابطه 

سادومازوخیستی ناشی از یک فقدان است.
فیلم همانند جغرافیایی که در آن ساخته شده، 
ماهیتی خنثی و بورژوایی دارد. گویا برخلاف آنکه 
حقوق خاندان مدیســی برای میــکل آنژ موجب 
انقلابی در قواعد هنر اروپا شــد، ســرمایه کمپانی 
فرانسوی – آمریکایی MK2، کیارستمی را نه تنها 
در افق تازه‌ای قرار نداد که تنها اثری را پدید آورد 

که نسبت آن با سینمای روشنفکرانه و بورژوایی اروپا 
همانند نامش یک کپی تمام عیار است. 

فیلم »مثل یک عاشق« در سال 2012 نمایانگر 
پایان مسیر جهانی سینمای کیارستمی بود. هر چند 
این فیلم طرفدارانی نیز دارد. اما ایده پرداخت نشده 
فیلم در کنار ساختار عجولانه و سرهم‌بندی شده 
آن نمایان می‌ســازد که »مثل یک عاشق« فیلمی 
است که تنها نفس ساخته شدن آن برای فیلمساز 
اهمیت دارد و نه چگونگی و چرایی آن. داســتان، 
حول محور  یک استاد دانشگاه سالخورده می‌گذرد 
که زنبارگی و ســودازدگی وی موجب آشنایی‌اش 
بــا دختر جوانی می‌گردد اما به یک باره دلایل این 
آشنایی فراموش می‌شود و پیرمرد سالخورده نقش 

دیگری در نسبت با آن دختر ایفا می‌کند.
سیر داســتانی فیلم در شکل گیری آن حول 
محور خرده پی رنگ‌های روایی، اثری یک نواخت و  
خنثی را پدید آورده است. البته سینمای کیارستمی 
همیشه مبتنی بر خرده پی رنگ هاست و قصد ارائه 
پی رنگ‌های کلان روایی ندارد. اما به دلیل هویت 
مسخ شده این نوع سینما در قالب فیلم »مثل یک 
عاشــق« که اثری ژاپنی با سرمایه گذاری کمپانی 
ژاپنی – فرانسوی است، تنها ظاهری بی‌معنا از آن 
باقی می‌ماند. پرسش اینجاست که دستاورد دو فیلم 

به اصطلاح برون مرزی کیارستمی چه بود؟

آرش فهیم


