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تصویر روز-
درحالــی به مرحلــه نهایی 
توافق هسته‌ای بین ایران و غرب 
نزدیک می‌شویم که افکار عمومی 
بیش‌از هر زمان دیگری نسبت به 
مذاکرات، حساس شده است. در 
این میان، هنرمنــدان به عنوان 
یکی از اقشــار پیشرو جامعه نیز 
در صــف اول حمایــت از حقوق 
هســته‌ای ایران قــرار گرفته‌اند. 
اتحاد اهالی هنر با ســایر اقشــار 
جامعــه در صیانت از منافع ملی 
کشــورمان، چندا‌ن‌برای گروهی 
که خود را اصلاح طلب می‌دانند 
خوش نیامده است. به طوری که 
طی هفته‌های اخیر، رســانه‌های 
وابسته به این جریان، در قالب‌های 
جدی و طنز، به تحقیر و استهزاء 
هنرمندانــی پرداخته‌انــد که از 
حقوق ملت ایران حمایت کرده‌اند. 
لحن این رســانه‌ها همچون بیان 
یکی از مشــاوران رئیس جمهور 
اســت که گفته بود لبوفروش‌ها 
و راننده تاکســی‌ها نباید درباره 
مسائل هسته‌ای اظهار نظر کنند! 
اما مگر هنرمندان درباره مسائل 
هسته‌ای چه گفته‌اند که موجب 
رنجش خاطر اصلاحاتچی‌ها شده 
است؟ کافی اســت تا بخشی از 
نظــرات هنرمندان در این زمینه 

را مرور کنیم.
به طور مثال، مرضیه برومند 
کارگــردان ســینمای کودک و 

امضای هنرمندان 
در حمایت از حقوق هسته‌ای

نوجــوان گفت کــه »غیرت من 
اجازه نمی‌دهد خارجی‌ها از مراکز 
نظامی‌مان بازرســی کنند.« و یا 
پوران درخشــنده که بیان کرد: 
بازرســی غربی‌ها از مراکز نظامی 
توهین به غــرور و حیثیت ملی 
است. امین زندگانی، بازیگر سینما 

و تلویزیون هم از تیم مذاکره‌کننده 
هسته‌ای خواست تا زیر بار قواعد 
رجبی،  مهران  نروند.  تحقیر‌آمیز 
بازیگــر دیگری اســت که او نیز 
گفت که تنها راه حل هســته‌ای 

ایران مقاومت است.
در بین هنرمندان، قاطع‌ترین 
نظر از ســوی فرزاد موتمن گفته 
شــد. کارگردانی که به واســطه 
ساخت فیلم »شب های روشن« 
بیــن  در  زیــادی  محبوبیــت 
شبه‌روشــنفکرها یافته بود، اما با 
بیان این سخنان، بسیاری از آنان‌را 
ناراحت کرد. موتمن در مصاحبه با 
خبرگزاری نسیم، این گونه گفت: 
هنوز جنس عقایدم، عقاید اوایل 
انقلاب است و شخصا از اقدامات 
دانشجویان خط امام )ره( در سال 
1358 برای اشغال لانه‌جاسوسی 
دفاع می‌کنم و معتقدم آن اقدام 
درستی بوده و اعتقاد دارم در این 
37 ســالی که از انقلاب اسلامی 
گذشته، روابط در سطح بین‌المللی 
تغییر نکرده اســت که بخواهیم 
امتیازاتی به امپریالیست‌ها بدهیم.

وی با بیان اینکه اصولا موافق 
ادامه  نیستم،  هسته‌ای  مذاکرات 
داد: مــردم به مذاکرات بســیار 
امیدوار هستند و تصور می‌کنند 
به طور مثال مشکلات داخلی از 
جمله تورم و مسائل اقتصادی به 
تحریم‌ها ارتبــاط دارد، در حالی 
که واقعیت این است که مشکلات 
اقتصادی بــه تحریم‌ها ارتباطی 
نــدارد و با عقد قــرارداد و دادن 
امتیاز به آمریکایی‌ها مشــکلات 

اقتصادی ما رفع نخواهد شد.
کارگردان کشــورمان تصریح 
کرد: مشکلات اقتصادی ما بی‌شک 
فساد بانکی ما است و این مشکل 
داخلی به شمار می‌رود که باید در 

داخل کشور آن را رفع کرد.
موتمن با اشــاره به مســئله 
نشان  خاطر  هسته‌ای  تسلیحات 
کرد: این موضوع بین‌المللی است، 
موضوع  هســته‌ای  تسلیحات  یا 
خوبی اســت که حق ما داشتن 
آنها اســت و اگر داشتن این نوع 
تسلیحات مســئله بدی به شمار 
می‌رود، باید این سوال را پرسید 

که چرا آمریکایی‌ها خودشان این 
گونه تسلیحات را دارند؛ از این رو 
به نظرم پافشاری ما بر این مسئله 

بسیار درست است.
از دیگر هنرمندانی که نظرات 
قابل تأملی را بیــان کرد، پرویز 
این کارگردان  بود.  شــیخ‌طادی 
که کسب سیمرغ بلورین بهترین 
کارگردانی بــرای فیلم »روزهای 
زندگی« در جشــنواره فیلم فجر 
را در کارنامــه هنــری خود دارد 
برای  گفت: مجموعــه مذاکرات 
هدر دادن وقــت دولت در طول 
چهار ســال اســت و هیچ هدف 

دیگری نیز ندارد.
وی در گفت‌وگــو با نســیم 
ادامه داد: قطعــا توافقی صورت 
نخواهــد گرفت؛ چــرا که توافق 
باعث می‌شــود دولت به کارهای 
اساسی هم فکر بکند و به همین 
دلیــل هیچ‌گاه توافقــی صورت 

نخواهد گرفت.
این کارگردان اظهار داشــت: 
مذاکرات با گروه 1+5 تنها دامی 
است که چهار سال دولت‌مان را 

به خود مشغول کند و همه چیز 
را به توافق گره بزند و نتیجه این 
مذاکرات نیز معطل ماندن کشور 

در سایر امور است.
شیخ طادی خاطرنشان کرد: 
طبیعتا معطــل ماندن دولت در 
سایر امور بالاترین حصول نتیجه 
برای طرف مقابل خواهد بود و آنها 

نیز هدفی جز این ندارند.
وجه مشــترک اظهارات این 
هنرمندان، مخالفت با بازرسی از 
مراکز نظامی و نیروگاه‌های ایران 
از ســوی غرب است. نظراتی که 
با عصبانیت جریانات سازشــکار 
همراه شــد! همان‌هایــی که به 
اســتفاده ابزاری از هنرمندان در 
بزنگاه‌های سیاسی مثل انتخابات 

شهرت دارند.
بــه طــور مثــال، در یکی از 
این رســانه‌ها و با لحنی همراه با 
عصبانیت نوشــته شــده بود: »در 
روزهای اخیر شــاهد هستیم که 
برخــی خبرگزاری‌ها و ســایت‌ها 
برای نقد موضوع مذاکرات هسته‌ای، 
دست به دامان هنرمندان و بازیگران 

سینما شده اند. این خبرگزاری‌ها 
با طراحی ســؤالاتی از هنرمندان، 
آنهــا را وادار می‌کننــد در مورد 
موضوعات پیچیده فنی و سیاسی 
اظهار نظر کنند و تیم مذاکراتی را 
به حفظ منافع ملی و رعایت خطوط 
قرمز دعــوت کننــد. اینکه همه 

مردم نسبت به یک موضوع ملی 
دغدغه‌مند باشند، موضوع مهمی 
است اما اینکه افراد غیرکارشناس 
در رابطه با یک موضوع حساس و 
پیچیده سیاسی و فنی اظهار‌نظر 
کارشناســی کنند، به هیچ وجه 
قابل دفاع نیست...بنابراین مشخص 
اســت که چنیــن رویه‌هایی نه 
می‌توانــد به مذاکرات هســته‌ای 
و جلوگیــری از خطا کمک کند 
و نــه می‌تواند موضــع منتقدان 
نســبت به مذاکرات هسته‌ای را 
تقویت کند.« و  یکی دیگر از این 
نوشت:  هم  زنجیره‌ای  رسانه‌های 
»بازیگران جدید نمایش دلواپسان، 
این  در  هنرمنــدان  هنرمندانند. 
نمایش به بازی گرفته شده‌اند تا 
آنان از این پس نقش »دلواپس« را 
ایفا کنند؛ دلواپس نتایج مذاکرات 
هســته‌ای. مذاکراتی که طراحی 
آن در بالاترین سطوح نظام پس 
از ســاعت‌ها کار کارشناســی و 
تخصصی انجام می‌شود و از سوی 
تیم مذاکره‌کننده هسته‌ای پشت 

میز مذاکره به اجرا در می‌آید.«
ایــن درحالی اســت که همه 
مردم، ازجمله هنرمندان حق دارند 
نسبت به حقوق و منافع ملی خود 
حساسیت نشان دهند. طبیعی است 
که هنرمندان با غیرت و با شــرف، 
در تقابل حــق و باطل، نمی‌توانند 

بی‌طرف باشند.

اکران همزمان سه فیلم با محتوایی سرشار از لمپنیسم در ماه مبارک 
رمضان، عملکرد به شدت تناقض‌آمیز جدید سازمان سینمایی دولت 
است. آنچه مدیریت سینمایی دولت یازدهم در پیش گرفته است، تقویت 
دو جریان منحط فیلمفارسی و سینمای پوچگرای شبه‌روشنفکرانه است. 
در دو سال گذشته، از طرفی شاهد کاهش تولید فیلم‌های دفاع مقدسی 
و با درونمایه ملی و استراتژیک هستیم که بازخورد این ضعف در عدم 
برگزاری جشنواره فیلم مقاومت در سال جاری بروز یافته است. از طرف 
دیگر هم، تولید آثاری با رویکرد لمپن و ســخیف و در کنار آنها، آثار 
مبتذل افسرده و جشنواره‌ای رو به افزایش است. سیاست‌های فرهنگی 
دولت یازدهم در عرصه سینما سه شاخصه عمده را نشان می‌دهد؛ این 
سیاســت‌ها در درجه اول موجب در تنگنا قرار گرفتن سینمای ملی 
شــده است. در مرحله بعد، سازمان سینمایی دولت با راه‌اندازی گروه 
موسوم به »هنر و تجربه« به حیات مصنوعی سینمای شبه‌روشنفکری 
کمک می‌کند. مرحله جدید سیاست‌های سینمایی دولت، مجال دادن 

به تولید و نمایش کمدی‌های غیراخلاقی است. 
شرایط به این ترتیب است که ماه مبارک رمضان که موقعیت زمانی 
مناســبی برای نمایش فیلم‌هایی با درونمایه دینی و معنوی است، با 
برنامه‌ریزی مدیران سینمایی دولت، به اکران نازل‌ترین آثار شبه طنز 
سینمایی اختصاص یافته است. به طوری که سه فیلم، از نوع کمدی 
لوده و با درونمایه لمپنیستی، اکثریت قریب به اتفاق سالن‌های سینما 

را دربر گرفته‌اند. 
 گرچــه نمایش فیلم‌هايي در ژانر كمدي در ســینما و تلویزیون، 
امري طبيعي و به كي معنا لازم به نظر مي‌رسد، اما آنچه نگرانك‌ننده 
است، تبديل شدن نوع خاصي از كمدي نازل و فاقد بنیه فرهنگی به 

عنوان اصل و معیار است. 
اما چنین فیلم‌هایی چه هزینه‌هایی را برای فضای فرهنگی کشور 

در پی دارند؟
حداقل تأثیر منفی این گونه آثار، تغییر و تحریف در تعریف کمدی 
اســت. طبق تعریف، کمدی و به طور کلی طنز، طرح موضوعات مهم 
اخلاقی، اجتماعی، سیاسی و اقتصادی با زبانی ظریف و لطیف و البته 
گاهی تیز و برنده اســت. اما فیلم‌های مذکور، بیشــتر به یک نمایش 

لمپنیسم فرهنگی
هدیه سازمان سینمایی دولت

 به مردم در ماه رمضان!
آرش فهیم

روحوضی مدرن شــباهت دارند تا طنز واقعی. کمدی موجود در این 
آثار، از نوع سرگرمی تخدیرآمیز است که تنها برای ساعاتی مخاطب را 

از دنیای واقعی جدا کرده و او را غرق در فراموشی و ناآگاهی نمایند.
بدون تردید، فیلم‌های لمپنیســتی به نمایش درآمده در اکران ماه 
رمضان، با کمدی در معنای واقعی کلمه منافات دارند. این فیلم‌ها، نه 
تنها در پی آگاهی اجتماعی و فرهنگی و سیاسی مخاطب خود نیستند، 
که فتح گیشه و سود اقتصادی یگانه مقصود از ساخت چنین آثاری است.
 اما تفاوت کمدی و طنز حقیقی چیست؟ فرق طنز متعهد با آنچه 
در فیلم‌های مورد بحث جریان دارد چیست؟ برای یافتن پاسخ این گونه 
پرسش‌ها، باید به اصول و بنيادهاي هنر و سينماي انقلاب، آنچنان كه 
در آرا، گفتارها و نوشته‌هاي بزرگان مكتب انقلاب آمده است رجوع كرد. 
طبق مبانــی نظری هنر دینی، خنده و تفنن نمي‌توانند به عنوان 
هدف استفاده شوند، بلكه بايد وسايلي باشند براي رسيدن به اهدافي 
والا و متعالي؛ به اين معني كه برخي از نكات را که در قالب‌هاي جدي 
نمي‌تــوان گفت، طنز و كمدي، مي‌توانند به طرح آن کمک کنند. در 
بســياري موارد، بيان حرف حق و آگاهي‌بخشي به مخاطب، به وسيله 
اين قالب موثرتر خواهد بود. اما متأسفانه سينماي كمدي امروز ايران 
و همچنین برخی از سریال‌های طنز تلویزیونی، مسيري كاملا خلاف 
اين جهت را مي‌روند. غفلت مخاطبان و دور ساختن آنها از انديشيدن 
و خودآگاهي در فضايي معنوي و آرمانگرايانه، كاركرد اصلي اين گونه 
سينمايي در ايران شده است. بسياري از حركات و كلمات مورد استفاده 
در آثار کمدی ايراني، بدون شك با دين در تضاد هستند. شادي برخاسته 
از چنين آثاري، همراه با انتقال نوعي سب‌كعقلي و روحيه خودباختگي 

در مقابل ضدارزش‌هاست.
وقتي از مســايل مضموني و محتوايي در سينما صحبت ميك‌نيم 
عده‌اي اعتراض ميك‌نند و مي‌گويند ســينما قبل از اين كه بتواند به 
ترويج و اشــاعه آموزه‌هاي اعتقادي دست بزند، بايد از نظر صنعتي و 
تكنكيي درست شود و يا اين سخن كه سينما بدون جذب مخاطب و 
بازگشــت سرمايه رو به نابودي خواهد رفت. اين نكات درست هستند، 
اما با نگاهي عميق به مســئله مي‌توان درك كرد كه جريان سينماي 
کمدی ايران در سال‌هاي اخير- كه البته شروع آن از دوران حاكميت 
فرهنگي غرب‌زدگي تساهل‌جوي اصلاحات بود- منجر به پايين آوردن 
سطح سليقه مخاطبان سينما شده است. وقتي ذائقه بينندگان به چنين 
فيلم‌هايي عادت كرد، آن وقت بايد شاهد بي‌تماشاگر ماندن ساير فيلم‌ها 

بود؛ هر چند از نظر صنعتي و فني تكامل يافته باشيم.
طنز ســبك و بي‌هدف جذابيتي كاذب دارد كه مخاطبان خود را 
موجوداتــي فاقد تعادل روحي و رواني مي‌پنــدارد و با تحميق مردم، 
زمينه را براي عوام‌زدگي و ميانمايگي آماده مي‌سازد و چنين مسئله‌اي 
نتيجه‌اي جز استثمار روحي و فكري جامعه براي »تاجران سينمايي« 
نخواهد داشت.گذشته از تمام اين مسايل، کمدی لمپن، باعث به انزوا 
كشاندن سينماي ارزشي و متفكرانه است و چنين روندي، در درازمدت 
به اضمحلال و زوال سينما مي‌انجامد؛ نكته مهم اين است كه اكثر اين 
فيلم‌ها داراي شــباهت سبكي و ساختاري هستند و اين مسئله نوعي 

ركود و كينواختي را بر سينما تحميل كرده است.
اين معضل، نه تنها فرصتي براي بازســازي بدنه ســينماي ايران 
و آشــتي دادن مخاطبان نيســت، بلكه تهديدي عليه فرهنگ جامعه 
محســوب مي‌شــود؛ به خصوص اين كه مي‌دانيم تعداد زيادي از اين 
نوع آثار در نوبت اكران هســتند و تعداد بسيار بيشتري نيز در مراحل 

مختلف توليد قرار دارند.

پنجمین شماره از سری جدید ماهنامه‌ 
تخصصی نقد سینما با پرونده‌ای مفصل 
درباره‌ وجوه نظریه‌پردازی شهید آوینی 

در سینمای ایران منتشر شد.
 محمدرضا رضاپور، در سرمقاله این شماره 
به چند نکته پیرامون تفسیر دیپلماسی عمومی 
از نگاه سازمان سینمایی با عنوان »دیپلماسی 
هندوانه‌ای با نان و پنیر اضافی« پرداخته است. 
در بخش‌هایی از سرمقاله خطاب به حجت‌الله 
ایوبی و در نقد سیاست‌های سازمان سینمایی 
در دو ســال گذشــته آمده است: »احساس 
می‌کنیم کم‌کم باید خوشبینی را کنار گذاشت 
و از آقای رایزن محترم پرسید که تعریف شما 
از »دیپلماسی عمومی« چیست؟ برش‌های 
هندوانــه و طالبــی؟! آیا فرضیــات ابتدایی 
کتاب‌های مرجع در این حوزه به شما یاد داده 
است که در اوج درگیری رسانه‌ای با غرب در 
جریان مذاکرات هسته‌ای، تمام تلاش خود را 
معطوف اکران فیلم‌های سیاه‌نمای اجتماعی 

در فیلم خـانه امـن 
دانیل  )safe house) ساخته 
دیویــد  نوشــته  و  اســپینوزا 
 2012 محصــول  گوگنهایــم 
آمریکا، شخصیتی به نام توبین 
فراست )با بازی دنزل واشینگتن( 

تاکید می‌کند:
- »اگــه مدتــی طولانی یه 
چیــزی رو تمرین کنی، در اون 
،حرفه‌ای میشــی. روزی صد تا 

دروغ بگی، انگار که راسته«!
»امپریالیسم خبری« واقعیت 

جامعه امروز جهانی است.
این رویکرد رســانه‌ای  که 
بنا به تعریفــی در پی تصاحب 
و مدیریــت  منابع و شــاهراه 
انتشار اطلاعات و آگاهی است، 
می‌کوشد ارزشهایی را به ذهن 
مخاطــب القــاء و تحمیل کند 
که در نهایــت از مخاطب  یک 

بازیگر بسازد.
این بازیگر نقشی را بر عهده 
می‌گیرد و بــرای ایفای آن در 
صحنه‌ای حاضر می‌شود که در 
نهایت به فراهم شدن و استواری 
منافــع کارفرمایان و کارگزاران 

امپریالیسم خبری می‌انجامد!
رســانه‌ای،  امپریالیســم 
با اســتفاده از- مثلا- شــگرد 
 )Agenda-setting theory( برجـسته‌ســـازی 
رویداد یا مفهومی‌یا بخشــی از 
یک واقعیت  را در کانون اعتنای 
مخاطب قــرار می‌دهد و تا مرز 
تبدیل شدن به ارزش و دغدغه  
فردی – اجتماعی بر آن تمرکز 
و پافشاری می‌کند. چنین است 
که خواست تازه‌ای برای مخاطب 

نقدی بر فیلم »شبگرد«

عاصی برابرغفلت
پژمان کریمی

تولید و تعریف می‌شود.
در یک جامعه ممکن است 
نــه تنها یک  مفهوم »آزادی« 
ارزش ذهنی که دارای مصادیق 
عینی هم به نظر آید و فرد بواقع 
خود را در گســتره جامعه آزاد 
بپندارد و معرفی کند. اما رسانه 

امپریالیستی  رویکرد  بر  مبتنی 
می‌توانــد قلمــرو آزادی فرد را 
بیــرون  و ورای از هنجارهــای 
این  ســازد.  ترسیم  جامعه‌اش 
همان »نیاز« تازه است که پاسخ 
دهی بدان، فــرد و جامعه را به 
عنوان مخاطب در مسیر خواست 
و منافع امپریالیسم خبری، نقش 

و بازی می‌دهد!
سینمایی»شــبگرد«  فیلم 
)nightcrawer( به کارگردانی 
محصول2014  گیلــوری،  دان 

آمریکاست.
ایــن اثر،دربرگیرنده نگاهی 
منتقدانــه و دردمندانــه رو به 

امپریالیسم خبری است! 
لوییــس بلــوم - بــا بازی 
 – جیلنهال  جیک  چشــمگیر 
یک دزد خرده پا در شهر بزرگ 
لــوس آنجلس  اســت. او یک 
شب شاهد یک سانحه تصادف 

فیلمبردارسر  گروهی  می‌شود. 
می‌رســند و گزارشی تصویری 
تهیه می‌کننــد. این گزارش از 
یــک شــبکه تلویزیونی پخش 
می‌شــود. لوییس علاقه‌مند به 
کار تصویربرداری و گزارشگری 
می‌شــود و خیلی زود می‌فهمد 

که با تهیــه و فروش گزارش از 
پول  حوادث شــهری می‌تواند 
خوبی بدست آورد. او برای پول 
تــا جایی پیش می‌رود که برای 
تهیه  یک گزارش ویژه و دیدنی، 
بر پایه یک طراحی دقیق، پلیس 
و همکار جوانش را در برابر گلوله 

تبهکاران قرار می‌دهد.
 در شــبگرد، شــبکه‌های 
واقع  لوییــس‌در  و  تلویزیــون 
نمونه‌ای از کارگزاران امپریالیسم 

خبری هستند.
و  تلویزیــون  شــبکه‌های 
مخاطب  جلب  بــرای  لوییس، 
و پول بیشــتر، مخاطــب را به 
ســمت رویدادهایی می‌رانند و 
در  اهمیتی  عادت می‌دهند،که 
رستگاری دنیوی و دیگرجهانی 
انســان ندارند. آنهــا با نمایش 
و جذاب،  هول‌انگیز  گزارشهای 
هیجان آفرینی می‌کنند  و این 

چنین؛ نیازی اساسی اما سطحی 
وکاذب بــرای مخاطــب فراهم 
می‌آورنــد .این نیــاز از ژرفایی 
برخوردار اســت کــه مخاطب  
مجــاب و حاضر می‌شــود روز 
خود را با تماشای یکی از بهترین 
گزارش‌های حادثه‌ای و جنایی 

آغاز کند. این رویکرد و عادت، 
»دیوغفلــت« را روزانــه بیدار 
می‌کند؛ غفلــت از رویدادها و 
موضوعها و مفاهیمی که »زندگی 
ســاز«اند و عبــور آگاهانه و یا 
ناآگاهانه از کنار آنها با جوهره و 
رسالت انسانی و الهی در تضاد 

قرار دارد!
انســانی کــه بــا شــوق و 
سرخوشی تماشــای مصایب و 
دردسرهای دیگران را سرگرمی 
دلپذیر و ارضا میل هیجان‌خواه 
خودیافته، چقدر می‌تواند جدی 
و درست به »خود«، »دیگران« 
و»هســتی« فکــر کند؟چقدر 

می‌تــوان به  رقت قلبی و حس 
غمخوارانه او نســبت به انسان  
امیدوار بود  و او را در راه خدمت 
به همنوع آماده  و استوار فرض 

نمود؟
 پاسخها روشن است!

در شــبگرد، لوییــس بلوم 

نیــز به رغم زیرکی‌هــا و نکته 
ســنجی‌های ویــژه ،خود یک 
قربانی و بازیگراســت. قربانی و 
بازیگر مســخ شــده تطمیعات 
نــه تنها  امپریالیســم خبری! 
او، مدیر میانی شــبکه خریدار 
گزارش‌های لوییس را هم  باید 
یــک قربانــی قابــل ترحم  به 
شمارآورد. زیرا »نینا«)با بازی رنه 
روسو،همسر گیلوری کارگردان 
فیلم( مجبور است برای فراهم 
شدن منافع شبکه - مثلا دریافت 
و پخش گزارش‌های جذاب- به 
خواسته‌های پلید فردی بی‌ریشه 
و سطحی مانند لوییس تن بدهد.

در معــادلات امپریالیســم 
خبری، عمله‌ها و پادوها، حکم 
بــرده دارند و مجــری محض 
قــدرت  صاحبــان  منویــات 
و رســانه‌اند! آنهــا بــه محض 
رها‌شــدگی از تصلب اندیشه و 
اندیشه‌ورزی و احترام به واقعیت 

و خضوع در برابــر حقیقت، از 
دایره بردگان حذف می‌شوند.

تاکید بر واژه و قید »برده« 
در چهارچوب فعالیت رسانه‌ای 
را یک بار در سال 1387 مدیر 
هلندی رادیــو زمانه خطاب به 
رادیوی  ایــن  ایرانی  ســردبیر 
سکولار –مهدی جامی -  بکار 
بــرد و بعــد او را اخــراج کرد! 

...بگذریم!
فـــیلم  از  بـخـــشی  در 
اریــک  و  لوییــس  شــبگرد، 
دستیارخامدســتش – با بازی 
»ریزاحمد«-به  انگلیــس  تبعه 
طرف محل وقــوع یک حادثه 

با ســرعت  در حرکت هستند. 
مسیر پر پیچ است و شاید کنایه 
از پیچیدگی‌ها و ناهمواری‌های 
درک »کارویژه« امپریالیسم خبری 
دارد. اریک با نگاه به تابلو بزرگ 
تبلیغاتــی با لحنــی معترضانه 

می‌گوید:
»آگهی‌هــا به ســمتی که 
خودشون دوســت دارن، مردم 

رو می برن!«
ایــن جمله، خلاصه عصیان 
فیلم نســبت به فضای عمومی 
ســت.  یکا مر آ ی  نه‌ها ســا ر
رسانه‌هایی که در دستان شش 
کلونی بــزرگ جهانی از جمله 
مرداک  روبــرت  امپراطــوری 
به  موســوم  صهیونیســت 
به   ”News Corporation“
شکل انحصاری اداره می شوند 
و نقطه ‌ عزیمت آنها تنها »پول 

و قدرت« است.
در ســاخته دان گیلــوری، 
پلیس حضور منفعلانه‌ای دارد.
کارآگاهان دریافته‌اند که  لوییس   
اطلاعاتی از عامل یاعاملان  یک 
رویداد جنایت‌آمیز بدست دارد 
امــا او با کتمــان اطلاعات، از 
همکاری با پلیس سرباز می‌زند.
پلیس، لوییس را هدف بازجویی 
قرار می‌دهد اما چیزی بدســت 
نمی‌آورد تا با پیش کشیدن آن 
محملی قانونی برای دستگیری 
دست و پا کند! پس در کسوتی 
ناتوان، اندوه زده و ناامید، مجرم 
را بــه حال خــود وامی‌گذارد و 
نظاره‌گر قدم زدن‌های لاقید او 

در خیابان پرتردد می‌شود!

در واقع ،»قانــون« مانع از 
طمع ورزی یک مجرم نمی‌شود 
بلکه در سایه سار قانون به ظاهر 
متمدانــه و اومانیســتی امروز، 
افــراد طماع فربه می‌شــوند و 
راه پیشرفت را سرخوشانه طی 

می‌کنند.
 ، نــی یا پا نس  ســکا ر  د
تماشاگرغافلگیر می‌شود.شخصیت 
اصلی فیلم شرکت خیالی‌اش را در 
صحنه  واقعیت برپا کرده اســت. 
وقتی با واحدهای ســیار شرکت 
مستندسازی و گزارشگری »لوییس 
بلوم« روبرو می‌شــویم و می‌بینیم 
که  واحدها، با فرمان صاحب تازه 
به دوران رسیده خود، همزمان به 
چند محل حادثه گسیل می‌شوند، 

تنها به یک چیز فکر می‌کنیم:
در ســایه ســنگین نظــام 
شانه  رســانه‌ای،  امپریالیســم 
بــالا انداختــن در برابــر تعهد 
حرفه‌ای‌گری!  یعنی  رســانه‌ای 
ایــن همان نقطه‌ای اســت که 
عملــه  غفلت‌آفریــن را در اوج 
رســمیت یافتن و سایر مواهب 
گیتیانه سرپا می‌کند!شبگرد کار 
متفاوتی از سینمای آمریکاست! 
نمی‌توان گفت این فیلم بیرون از 
سایه استیلای قواعد هالیوودی 
ساخته شده و به نمایش درآمده 
اســت. مسلما هالیوود نه به این 
اندازه دموکراســی را می‌شناسد 
و نه تــا این قدر متواضع و قائل 
به نقد درونی است!شبگرد تنها 
یــک  اثر اجتماعی می نمایدکه 
ناخودآگاه،  تبدیل به ســندی 

افشاگرانه شده است!

در برخورد با سینمای رخشان 
بنی‌اعتماد با یک دوگانگی و تناقض 

عمیق روبه‌روییم.
قبل از آن بایــد یاد آوری کرد 
در دولت‌های سازندگی و اصلاحات 
مســبب  اقتصادی  سیاســت‌های 
افزایش فقر و بیکاری بود. به عنوان 
مثال سیاست منع استخدام رسمی 
در دولت ســازندگی موجب شد تا 
93 درصد از کارگران کشــور با این 
سیاست نئولیبرالی دچار معضل کار 
موقــت و فاقد امنیت شــوند و این 
عامل اصلی در توسعه بی‌مسئولیتی 
کارفرما در خصوص مسائل حمایت 
از کارگران )مانند بیمه درمانی، 
از کار افتادگی، بازنشستگی، مرخصی 
زایمان زنان و...( با بهانه حمایت از 
صاحبان کار شد و همین سیاست 
در دولت‌های بعدی سرسختانه اجرا 
و حتی به عنوان مانیفست سیاسی 
دولت یازدهم نیز مطرح شــد. و یا 
اتخاذ سیاست‌های تعدیل ساختاری 
در عرصه اقتصادی که مســتقیما 
اجرا کننده احکام اقتصادی مکتب 
شــیکاگو بود. این چهــره بی‌پرده 
سرمایه‌داری دفرمه و هار نئولیبرالی 
است. اگر امروز فیلمسازی مانند کن 
لوچ به عنوان نماد سینمای انتقادی 
با نسبت اجتماعی – سیاسی مطرح 
شده به دلیل مخالفت بی‌پرده او با 
سیاست‌های خصوصی‌سازی دولت 

مارگارت تاچر بوده است. 
 بنی‌اعتمــاد مضامین آثار خود 
بــه ویژه »قصه‌هــا« را حول محور 
بیکاری و عدم امنیت شــغلی و در 
نتیجه گسترش فقر بنیان می‌نهد، 

نشریه »نقد سینما« و چالش
 با دیپلماسی هندوانه‌ای سازمان سینمایی

کنید و در مقابل، با نان و پنیر و هندوانه به تبلیغ فرهنگ و تمدن‌ ایرانی-اسلامی بپردازید؟ اصول بدیهی 
دیپلماســی عمومی به شما یاد داده است که در فضای رقابت فرهنگی و رسانه‌ای با غرب که اراده ملت 
ایران را هدف گرفته اســت، به اکران فیلمی هم‌چون نهنگ عنبر افتخار کنید که هجو مقاومت در برابر 
آمریکا و باورهای انقلابی مردم است؟ آیا این مفاهیم به شما القا می‌کند که خود را در افتتاحیه‌ بخش 
بین‌الملل یک جشــنواره‌ ملی، دست‌مایه‌ تمسخر فیلم‌ســازی خسته و افسرده‌ جهان‌وطنی قرار بدهید 
که با بیهوده انگاشــتن مقاومت چندین ســاله‌ مردمش، سال‌هاست که با ایران بیگانه است و مختصات 
کشورش را از پشت سیاهی عینکش به نظاره می‌نشیند؟ یا شاید دیپلماسی عمومی یعنی این‌که همگام 
با جریان جهانی اکران فیلم‌های ضدایرانی، برای اکران فیلمی موهنی هم‌چون عصبانی نیستم در داخل 

کشور تلاش کنید!«
در این شــماره از نشــریه نقد سینما همچنین نقدهایی درباره فیلم‌های روز سینمای ایران و جهان 

منتشر شده است.

نگاهی به فیلم اخیر رخشان بنی‌اعتماد

قصه‌ها و صورت متناقض نقد اجتماعی
مسعود قدیمی

اما هیچ‌گاه در خصوص سیاست‌های 
نئولیبرالی دولت ســازندگی سخن 
نمی‌گوید و اگر هــم در »قصه ها« 
نسبت به دولت نهم و دهم انتقادی 
دارد آن را متوجــه وجوه کم رنگ 
فرهنگی این دولــت می‌کند. حال 
پرســش اینجاست مگر فقر و فساد 
اخلاقــی انعــکاس یافتــه در آثار 
بنی‌اعتماد نتیجه همان سیاست‌های 
اقتصــادی نئولیبرالــی و جامعه‌ای 
طبقاتی نیســت؟ و مگــر این فقر 
رابطه مستقیم با مسائل کار و اشتغال 
ندارد؟ به همین دلیل، تفاوت بسیاری 
است میان فیلمسازی همچون کن 
لوچ که به نسبت انتقادی سینمای 

خود بــا سیاســت‌های نئولیبرالی 
تاچر عمیقا باور دارد با فیلم‌ســازی 
چون بنی‌اعتمــاد که تنها تصویرگر 
فخرفروشــانه از معضلات اجتماعی 
است در حالی که خود قرابت فکری 

با عاملان این وضعیت نیز دارد.
مســئله اینجاســت که جریان 
شبه‌روشــنفکری ســینمای پس از 
انقلاب اسلامی تا کجا قصد آن دارد 
که با پاک نمودن صورت مسئله تنها 

تصویرگر نتایج آن باشد؟
»قصه‌هــا« اثری چندپــاره و از 
هم گســیخته اســت. فیلمنامه‌ای 
غیرمتمرکــز که قصــد دارد برخی 
از معضــات اجتماعــی را با خرده 

پیرنگ‌هایی نمایان سازد اما شمایل 
شعارزده و طراحی عجولانه این پاره 
روایت‌هــا درون فیلمنامــه، میزان 
باورپذیری آنها را می‌کاهد. این نسبت 
در ابتدای فیلم در خصوص شخصیت 
راننده تاکســی اتفاق می‌افتد و به 
یکباره مخاطب را در عمق یک فضای 
شــعار زده و اغراق گونه بدون هیچ 
مقدمه و فاقد هرگونه منطق روایی 
پرتاب می‌کنــد. ماهیت »قصه‌ها« 
اســارت آن در همین نســبت‌های 
شــعارزده و اغراق گونه اســت که 
نمایانگر تشــتت و عصبیت سازنده 
آن نیز هســت که تــوان آمیختگی 
و ادراک شــخصیت هــای اثرش و 

معضلات آنان را نــدارد. زیرا کاملا 
مشخص اســت که حتی در سلوک 
شخصی خود فرســنگ‌ها فاصله با 
این طبقــه محــروم دارد و تنها با 
دوربین ســراغ آنان می‌رود. لذا این 
فیلم نیز تنها در یک مستند گزارش 
گونه خلاصه می‌شود.»قصه‌ها« دارای 
ماهیتی کاملا فریبنده و ایدئولوژیک 
است و در اپیزودی که در خصوص 
زندگــی شــخصی آن کارگر بیکار 
و همســرش که نامه‌ای را از سوی 
می‌کنند  دریافت  متمول  پیرمردی 
چهره‌ای ناواقــع و خیالی از ماهیت 
سرمایه‌داری ســنتی ارائه می‌دهد. 
بگذریم از اینکه گزینش نسبت‌هایی 
چون زن صیغه‌ای بودن همســر آن 
کارگر، ابتذال صرف اســت، اما اگر 
قرار بود سرمایه‌داری چهره ای چنین 
بخشنده داشته باشد نمی‌توانست در 
میان بحران‌های ریشه دار تاریخی تا 
این زمان دوام آورد. بنابراین تفسیر 
ایدئولوژیــک مولــف درجهت ارائه 
تصویری مشروع از تنها عامل استعمار 
در جهان امروز یعنی سرمایه داری‌، 
نه تنها موجــب تطهیر آن نخواهد 
شد بلکه اصرار مولف در پاک نمودن 

صورت مسئله را نمایان می‌سازد.
مهمتریــن ویژگــی »قصه ها« 
نسبت واداده و تسلیم گرایانه‌ای است 
که با معضلات مطرح شده‌اش برقرار 
می‌سازد و مخاطب را بدون هیچ گونه 
راهکاری رها می‌کند و این ریشه در 
عدم درک عمیق از مسائل اجتماعی 
دارد. هر چند روایت پایانی فیلم وجوه 
ایجابی را ارائه می‌دهد اما فضای کلی 

اثر منفعل و مرعوب است.

عکس تزئینی است


