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تصویر 
فتنه 88 
در سینما

تقابل »عمار« با کمیته مشترک
 شبه روشنفکرها و لابی صهیونیستی 

آرش فهیم

یکی از زنان کارگردان سینمای ایران روز جمعه هشتم خرداد در 
برنامه سینمایی »هفت« شبکه سوم سیما شرکت کرد.

ســازنده فیلم های »خارج از محدوده«، »زرد قناری«، »نرگس« 
و...، برای نخستین بار پس از پیروزی انقلاب اسلامی، در گفت وگویی 

تلویزیونی حاضر شد.
وی در پاسخ به پرسش های مجری – کارشناس »هفت« تلاش 
کــرد، نه تنها از »وجه اجتماعی« آثار خود دفاع کند بلکه ،منتقدان 
خود را هدف ملامت قرار دهد و خصوصیت »ســیاه نمایی« راازدامن 

فیلم هایش بزداید!
اثبــات یا کتمان وجــه اجتماعی، تلاش برای ســیاه نمایی  یا 
واقع نگاری، واتاب امید یا انتشار نومیدی در نگاه و اثر کارگردان یاد 
شده، موضوعی است که در حوصله این نوشته نیست. آنچه هم اینک 
بدان اشــاره می رود؛ نوع برداشــت بانوی فیلمساز نسبت به ماهیت 

جشنواره های خارجی است!
خانم کارگردان ،در بخشی از صحبت های خود،موضوع »استقبال 
جشنوار های خارجی از فیلم های سیاه ایرانی« را مردود دانست و این 

تلقی را ناشی از نشناختن جشنواره های خارجی توصیف کرد.
وی در مثالی خاطر نشان کرد که فیلم های غربی شرکت کننده 
در جشنواره ها نسبت به آثار ایرانی،نقدهای اجتماعی تندتری دارند 
و فیلم های اسرائیلی شرکت کننده نیز، هیچ یک در ستایش اسرائیل 

نیست! )نقل به مضمون(
باید گفت:

منتقــدان داخلــی جشــنواره های خارجی، ســه ایراد کلی به 
جشنواره های اجنبی دارند:

یک: استقبال از آثار سیاه ایرانی.
دو: برجسته سازی فیلمسازان معاند با مردم و نظام دینی ایران.

سه: اراده و جهت گیری سیاسی گردانندگان این آیین ها.
مفهوم »نقد« مرز مرئی،برجســته و روشنی با »سیاه نمایی« 
دارد.نقــد یعنی؛پایــش خوبی ها و بدی های یــک پدیده یا یک 
مجموعه، کشــف و دیدن و نمایان ســازی کژی ها و پلشتی ها با 

غایت اصلاح گری!
فیلمساز ارجمند، بگویند چند فیلم ایرانی در بستر کن و اسکار 
و...هدف تحسین قرار گرفت که مفهوم علمی و پذیرفته شده »نقد« 

را شامل می شود؟ تاکید می کنم »ایرانی«!
فیلم »تاکســی« ساخته فیلمساز حامی فتنه  88، در جشنواره 

برلین تحسین شد.این کار، چه نسبتی با مفهوم نقد دارد؟!
اگر فیلمســازی توان نقد در هر حوزه ای را ندارد و نقادی وی به 
ســیاه نمایی منجر می شود،نباید مدعی منتقد بودن و نقد - مثلا - 

اجتماعی شود.
فیلمسازی که با نظام دینی دارای زاویه و مخالفت است؛ مطمئنا  
به شکل کینه ورزانه و عصبی،از معیارها و آداب نقد فاصله می گیرد 
و »نتیجه« می شود فیلمی مانند »تاکسی«! یک فیلم ناجوانمردانه، 

هتاک!
بله! موافقم؛ برخــی فیلم های غربی گاه زبــان برنده نقادانه ای 
دارند!چه در حوزه اجتماعی و چه در حوزه سیاســی و چه در حوزه 

فرهنگی!
مثلا؛ فیلم های بونوئل، مثل»فرشته کشتارگر« او، چنین است!

اما پرسش این است:
همین فیلم های نقادانه، کدام ارزش جامعه لیبرال و صهیونیستی 

را به چالش کشیده است؟!
کدام یک ارزشــهای امپریالیســتی را واکاوی کرده و به محک 

قضاوت گذاشته است؟!
یادمان بماند؛غربی ها به »نقد خوب اجتماعی« در بســتر سینما 

جایزه نمی دهند.به نقد  »سیاسی خوب« هم اعتنا نمی کنند!
به چیزی جایزه می دهند که مروج »چیزی« است که آن »چیز« 

نزد آنها اهمیت دارد!ارزش تلقی می شود!ارزش استراتژیک!
رو راســت باشــیم:جایگاهی برای فیلم و فیلمساز متعهدانه در 

جشنواره های خارجی تعریف نشده است!
»چ« اثر ابراهیم حاتمی کیا ،هم نقد اجتماعی و هم  نقد سیاسی 

است!
آیا اســکار یا برلین یا کن،این فیلم خوش ساخت  و سازنده آن  

را می پذیرند؟
مسلما خیر!

گردانندگان این جشنواره ها خواهند گفت: »ما سیاسی نیستیم 
و چ سیاسی است!«

بله!از نظر آنها »چ« سیاســی اســت اما مثلا »پیانیست«رومن 
پولانســکی سیاسی نیســت.اگر چه مروج صهیونیسم است!اگر چه 
هلوکاســت راواقعیت روشــن تاریخی معرفی می کند و مهاجرت به 

سرزمین موعود و امن و آباد را ضرورت می انگارد!
نکته دیگر!

خانم کارگردان برای اثبات سیاسی نبودن آیین های سینمایی، 
فیلم های اسرائیلی را به پیش کشیدند و تاکید کردند این آثار هیچ 

یک در تمجید از صهیونیسم  نیستند!
خانم کارگردان باید درک کنند، جشــنواره ای که فیلم اسرائیلی 
را می پذیرد،یعنی اســرائیل این کشور جعلی را به رسمیت شناخته 
اســت.ضمن اینکه فیلمساز اسرائیلی  برعکس بعضی از فیلمسازان 
نابلد داخلی، تا این اندازه زرنگ است که بیانیه سیاسی اش را روشن 

صادر نکند!
به هر روی بانوی کارگردان باید نسبت به حوزه  »سیاست«  نگاه 
واقــع بینی بیایند و به اراده ها و کلونی های عفن با لعاب فرهنگی،با 

همدلی و اعتماد روبرو نشوند.
جالب این است که با وجود اعتماد به آیین های سینمایی خارجی 
و نفی سیاه نمایی فیلم های ایرانی تحسین شده دربیرون مرزها،خانم 
فیلمســاز به واقعیت سوءاستفاده  استقبال این آیین ها از فیلم های 

سیاه، اشاره ای کوچک نیز می کنند!
این اعتراف کوچکی نیست!

شــش ســال از کودتــای ضد 
انتخاباتی ســال 88 که به درســتی 
به نام »فتنه« شــناخته می شــود 
گذشت. اما مواجهه رسانه های داخلی 
و خارجــی با این کودتــا همچنان 
نامتوازن اســت. درحالی که در آن 
ســو شــاهد حجم متراکم فعالیت 
تبلیغاتی در رســانه ها برای حمایت 
از فتنه بوده ایم، در این ســو، تقریبا 
ســکوت حاکم بوده اســت. به جز 
صدها سایت و شــبکه ماهواره ای و 
رادیویی که بطور مســتمر سعی در 
»بازسازی فتنه« دارند، عرصه سینما 
نیز به محلی برای »تاریخ سازی فتنه« 
تبدیل شده است. نقطه قابل تأمل این 
است که این جریان به فصل مشترکی 
میان سینماگران طیف شبه روشنفکر 
و لابی های صهیونیســتی فعال در 
تبدیل  غربی  کشــورهای  سینمای 
شــده اســت. به طوری که هر دو، 
بطور همزمان مشــغول جعل تاریخ 
برای فتنه 88 هســتند. اما در تقابل 
با کمیته مشترک شبه روشنفکران و 
لابی صهیونیستی در سینما، جریانی 
از نسل جوان سینمای انقلاب نیز در 
مسیر روشــنگری و انتشار حقیقت 
در دفاع از حق مشغول هستند. این 
جریان بیشــتر در جشنواره مردمی 
فیلم »عمار« تبلور یافته اســت. در 
این گــزارش به طور خلاصه به مرور 

این فعالیت ها می پردازیم.
خیزش جشنواره عمار

مهم ترین تأثیر فتنه ســال 88 
در سینمای کشور را می توان شکل 
گیری جشــنواره مردمی فیلم عمار 
دانست. جشنواره ای که از یک رویداد 
یک هفته ای بــرای نمایش تعدادی 
فیلــم فراتر رفته و بــه یک جریان 
فراگیر در ســطح کشــور و در تمام 
طول سال تبدیل شده است. به طوری 
که جشنواره عمار در قالب برگزاری 
»اکران هــای مردمی« در تمام طول 
سال و در نقاط مختلف کشور میهمان 

میلیون ها ایرانی می شود. 
نخستین دوره جشنواره عمار که 
در اولین ســالگرد حماسه 9دی، در 
سال 89 برگزار شد، کمتر از 20 فیلم 
مستند و کوتاه که بطور خودجوش 
ساخته شده بودند را در بر می گرفت. 
اما این جشــنواره، در پنجمین دوره 
خودش در ســال 93 صدها فیلم در 
موضوعات مختلــف را نمایش داد. 

حضــور یــک بازیگر ایرانــی در یک فیلم درجه ســه 
هالیوودی، عاملی برای توجه به این اثر شد؛  »اردوگاه اشعه 
ایکــس« )Camp X-Ray( یک فیلم آمریکایی به کارگردانی 
پیتر ستلر اســت که به زندان گوانتانامو می پردازد. فیلمی 
که به ادعای برخی، یک اثر ضدجنگ و انتقادی اســت، اما 
واقعیت به گونه ای دیگر اســت. حدود دوسال قبل بود که 
رســانه ها از حضور بازیگر فیلم »جدایی نادر از ســیمین« 
که اتفاقا در حین اهدای جایزه به این فیلم نیز در مراســم 
اسکار حضور داشت، در یک فیلم هالیوودی خبر می دادند. 
این رســانه ها، با ذوق زدگی خاصی، این فیلم را اثری مهم، 
روشنفکرانه، ضدسیستم حاکم بر ایالات متحده و در اعتراض 
به شــرایط زندان گوانتانامو معرفی می کردند. اما وقتی که 
فیلم به نمایش درآمد، همه چیز برعکس شد! چون نتیجه 

کار، یک فیلم به شــدت ضعیف 
و درجه ســه از آب درآمد که با 
برخورد ســرد منتقدان و مردم 
در آمریکا مواجه شــد. از طرف 
دیگر نیز، »اردوگاه اشعه ایکس« 
نــه تنها فیلمــی در مخالفت با 
جنگ و حاکمیت آمریکا نیست 
که بطور غیرمســتقیم به تبلیغ 
برای حکومــت ایالات متحده و 
تطهیر نمودن خوی جنگ طلب 

و نظامی آن می پردازد.
یکــی از ترفندهــای کهنه 
هالیوود برای جهانی شــدن و 

سیطره بر ســینمای کل دنیا، استثمار هنرمندانی از سایر 
کشورهاســت. به طوری که از همان ابتدای تاریخ سینما، 
استودیوهای تولید فیلم آمریکا به خاطر قدرت مالی خود، 
سعی می کردند تا هنرمندان کشورهای دیگر را به خدمت 
بگیرند از امثال فریتز لانگ، ژان رنوار، ماکس فون ســیدو، 
فرناندو ری و میشل ســیمون، بازیگران قدیمی سینمای 
کلاســیک اروپا گرفته تا کارگردان هــای معاصرتری مثل 
آلخاندرو آمنابار و آنگ لی و ... که با کوچیدن از ســرزمین 
خود، مقیم آمریکا شده و در هالیوود به فعالیت خود ادامه 
دادند. این سیاست درباره سینمای ایران نیز در پیش گرفته 
شده است و کمپانی های هالیوودی در صدد هستند که از 
بازیگران چهره کشــور ما نیز در آثار خودشان بهره ببرند. 
اما نکته قابل تأمل این است که سینماگران ایرانی فقط در 
ضعیف ترین فیلم های هالیوودی به کار گرفته می شــوند. 
نمونــه بارز چنین مســئله ای را می توان دربــاره »پیمان 
معادی« و بازی او در فیلم »اردوگاه اشعه ایکس« به وضوح 

مشاهده کرد.
داستان فیلم »اردوگاه اشعه ایکس« درباره اسارت یک 
مرد عرب با نام علی )با بازی پیمان عادی( در زندان گوانتانامو 
آمریکاست. او در گوانتانامو، رفته رفته با یک زندان بان زن 
)با بازی کریستین اتوارت( دوست می شود و از هر فرصتی 
برای گفت وگو با وی استفاده می کند. اما سرانجام مأموریت 

زندان بان به اتمام می رسد.
فیلم »اردوگاه اشــعه ایکس« فاقد فیلمنامه پرکشش 
و شخصیت پردازی متناســبی است. اغلب صحنه های آن 
کشــدار و اضافه بر نیاز فیلم هســتند. به طوری که به نظر 

می رسد، یک فیلم کوتاه است که بی خودی به آن آب بسته 
شده است. این فیلم، از همراه ساختن مخاطب و ترغیب او 

برای دنبال کردن داستان فیلم ناتوان است.
اما از ضعف ســاختاری فیلم که بگذریم، مضمون فیلم 
»اردوگاه اشــعه ایکس« مثل اغلب آثار ســینمای آمریکا، 
ضمن داشتن ژســتی روشنفکرانه و منتقدانه اما در نهایت 
در خدمت حاکمان این کشور است. شاید تنها توفیق فیلم، 
ظرافت و برندگی خاص آن در توهین و تحقیر مســلمان ها 
باشد. چون این فیلم هم همچون همقطاران هالیوودی خود 
نگاهی نژادپرستانه و تحقیرآمیز به مردم ساکن در خاورمیانه 
دارد.در این فیلم، حتی شخصیت علی با بازی معادی هم با 
اینکه یک مسلمان عرب تحصیل کرده معرفی می شود هم از 
رفتارهای جنون آمیز و غیرانسانی دور نیست و هر از گاهی 

کارهایی می کند که تأکید بر توحش اوست. کنتراست )تضاد( 
شخصیت آرام و مهربان سربازان آمریکایی با روحیه تخاصم 
جو و خشــن زندانیان مسلمان در این فیلم، بدجوری توی 
ذوق می زند. نتیجه گیری نهایی فیلم از این تضاد این است 
که افراد اسیر در گوانتانامو، موجودات خطرناکی هستند که 

مستحق اند در زندان نگهداری بشوند. 
تصویر فیلم از درون زندان گوانتانامو نیز کاملا تحریف 
آمیز و کاریکاتوری است. آنچه در فیلم »اردوگاه اشعه ایکس« 
از ایــن زندان به نمایــش در آمده، با حکایت ها، عکس ها و 
تصاویر مستند مخوف و هراس انگیزی که پیش از این دیده 
بودیم کاملا در تعارض و تناقض اســت. در فیلم نشان داده 
می شود که اگر برخی از زندانیان گوانتانامو شکنجه می شوند، 
به خاطر بدرفتاری های خود آنها بوده، وگرنه آمریکا همه نوع 

وسائل رفاهی را برای این زندانیان فراهم می کند!
در فیلم، تاکید زیادی به علاقه مسلمان تحصیل کرده 
زندان به کتاب های هری پاتر می شود. نکته ای که سعی در 
القای قدرت فرهنگی و رسانه ای آمریکا دارد. هری پاتر یکی 
از نمادها و نمودهای فرهنگی و ایدئولوژیکی آمریکاســت و 
اینکه در فیلم، یک مسلمان تحصیل کرده این همه به این 
کتاب علاقه دارد تأکیدی بر هژمونی فرهنگی ایالات متحده 

حتی در میان دشمنانش دارد.
در این فیلم می بینیم که همه سربازان آمریکایی آدم های 
بدی نیســتند و در میان آنها نیز انسان هایی با وجدان پیدا 
می شــود. با این حال ســربازی که بــه خاطر دیدن برخی 
بدرفتاری های دچار ناراحتی شده هم حاضر نمی شود ارتش 

را ترک کند و حتی او نیز به ارتش وفادار می ماند.

براستی باید گفت نقد و تحلیل 
فیلم »استراحت مطلق« چندان کار 
درخور و طبیعی و درســتی نیست؛ 
چرا؟ چون این فیلم براساس منویات 
اصلی هنری و مبتنی بر ماهیت اولیه 
و بدیهی سینما بنا و تولید نشده؛ بلکه 
فیلمی به شدت سیاست زده و سیاه 
و حاشیه ای اســت و همین منویات 
غیرســینمایی و بی ارزشیِ محتوایی 
اســت که نقد و تحلیلش را سخت و 

بلکه بیهوده می کند.
اما در عین حــال می توان این 
فیلم را از منظر آســیب شناســی 
جریانی در تولیدات سینمای ایران 
و یا تحلیــل ماهیت خود این فیلم 
به عنوان یک پدیده خارج از سینما 
مورد توجه قرار داد. باید توجه داشت 
که ما اساســاً با پدیــده ای ورا و فرا 
مانیفست  یک  روبروییم؛  سینمایی 
مانند شبه ســینمایی که جز سیاه 
کاری و سیاه نمایی، دغدغه دیگری 
ندارد و در این مســیر حاضر است 
هنــر و حقیقــت و واقعیت و حتی 
وجدان فروخورده فیلمســاز را نیز 
ذبح کند!فیلم »اســتراحت مطلق« 
در چنین اتمســفری تولید و روانه 
اکران شــده و مردم ما در مواجهه 
با تصاویری »چرک« و چندش آور، 
با یکی از رکورداران سیاه نمایی در 
هنر هفتم ایران امروز روبرو شده اند.
واقعیت آن اســت که این فیلم 
شدیداً فاقد مؤلفه های سینمایی است 
و همان طور که گفتیم نقد و تحلیل 
وجوه هنری اش کار ســختی اســت 
چون باید از »عدم« سخن بگوییم و 
نوشته مان وجه سلبی پیدا می کند و 
نه ایجابی. با این حال می توان با توجه 
به همه این نکات، مروری داشت گذرا 
بر همه آنچه در دوران »اســتراحت 

مطلق« با آن مواجه می شویم.
جدیدترین اثر عبدالرضا کاهانی 
درباره چند خانــواده از طبقه پایین 
جامعه است که در شهر تهران درگیر 
ماجراهای مختلفی می شوند و... بستر 
اصلــی روایت در فیلم »اســتراحت 
مطلق« وقایعی اســت که پیرامون 
یک زن رخ می دهد؛ زنی مطلقه که 
از شهرســتان به تهران می آید و در 
مواجهه با همسر متعصب سابقش که 

نشانه هایی از روانپریشی و عصبیت را 
هــم در خود دارد، بــه واکنش های 
عصبی منتهی می شــود. داستان بر 
محور حضور این زن آواره در تهران 
و روی آوردن او به دوســتانش و نیز 
مواجهه اش با صاحب کار قبلیش که 
مردی هوسباز و فریبنده است به پیش 
می رود و حکایت گر موقعیت سخت و 
صعبی که این زن در آن گرفتار آمده 
می شــود؛ در موقعیت اصلی درام و 
موتور محرک فیلم، هیچ نشــانه ای 
از امید و رســتگاری نیست و هرچه 
هست، پلیدی و سوءاستفاده و بیماری 
و دزدی و سوداگری و فلاکت است؛ 
زنــی مطلقه که می خواهد در تهران 
کار کند و روی پای خودش بایستد 
اما عاقبتی جــز آوارگی و بدبختی و 
مورد هوس واقع شدن برای آدم های 
دیگر را ندارد. مرد متعصب غیرتمند 
بیماری که با اینکه از زنش جداشده 
اما دســت بردار نیســت و مدام در 
حال تعقیب همســر سابقش و فشار 
آوردن بر اوست و به نوعی مزاحمت 
غیرقانونی و در عین حال با نمایه ها 
و نشانه های آدم های متعصب و غیور 
مذهبی را به منصه ظهور می رساند و 
از این رهاورد، مخاطب با این ســؤال 
مواجه می شود که براستی چرا چنین 
کاراکتری در فیلم تعبیه شده است؟! 
در امتداد ایــن موقعیت محوری، با 
فضاهــای دیگــری از جمله فضای 
کارگری کثیف و آلوده به هزار و یک 

جور فقر و اعتیاد و نیز موقعیت کاری 
دوست زن مطلقه روبرو می شویم که 
به کار نصب ماهواره مشغول است و ...

اما ماحصل ایــن موقعیت ها در 
نهایت تصویری به شــدت چرک و 
آلوده و ناامیدکننده از شــهری است 
به نام تهران و کشوری به نام ایران که 
هیچ آینده ای برای ساکنانش متصور 
نیست جز تصادف و مرگ و تباهی و 
در عین حال آرزوی مهاجرت و رفتن 
به ینگه دنیا برای جامه عمل پوشاندن 

به آمال و آرزوها!
در واقــع می توان گفت مضمون 
و تم اصلی »اســتراحت مطلق« بن 
بست و تباهی ای است که به شکلی 
فراگیر و گریزناپذیر همه جامعه ایرانی 
و اســلامی امروز را دربرگرفته است! 
چرا که همه شخصیت های فیلم در 
همه موقعیت هایشــان به بن بست و 
نابودی می رســند و راهی جز مرگ 
ندارند؛ از زن جوان مطلقه که کاراکتر 
اصلی اســت و تنها تصادف منجر به 
مرگ اســت که او را از این مرداب و 
منجلابی که در آن مبتلا گشته رهایی 
می بخشــد تا جوانان کارگر معتادی 
کــه همه آرزوهای خود را برباد رفته 
می بینند و حتی آن مرد نصاب ماهواره 
که در بدبختی و فلاکت دســت و پا 
می زند و از دستش کاری برنمی آید 
تا برای رهایی دوستش قدمی هرچند 

کوچک بردارد!
ایــن همان تصویری اســت که 

»استراحت مطلق« از جامعه امروزی 
ایران برای ما می سازد و براستی جای 
این سؤال ها باقی است که: این چنین 
تصویری تا چه حد منطبق بر واقعیت 
و حقیقت است؟ این تصویرگری به 
چه قصد و منظوری به ظهور رسیده 
اســت؟ آیا بنا بر آســیب شناســی 
اجتماعی بوده و یا سیاه نمایی؟ اگر 
قصد آسیب شناسی در میان بوده پس 
چرا جز نیستی و نابودی چیز دیگری 
نمی بینیم؟ چرا جامعه ایرانی تا این 
حد تاریک و وخیم و پلشت و نکبت 

بار به تصویرکشیده شده است؟
بــه نحوی که می توان گفت این 
فیلم یک ســیاه نمایی مطلق است 
از آنچــه امــروز در جامعه ایران و یا 
حتی در همین تهران می گذرد. دقت 
در فیلم گویای این نکته اســت که 
فیلمساز همه چیز را از پشت عینک 
نابودی و تهی بودن و ســیاهی دیده 
اســت؛ اینکه کارگر در ایران مجبور 
اســت نصاب ماهواره باشــد! اینکه 
غیرت و تعصب چیزی جز مزاحمت 
و روانپریشی نیست؛ اینکه حتی تاجر 
این مملکت، توالت فروشی دارد! این ها 
وجوه مصداقی و گاه نمادینی است که 
در این فیلم مورد سوءاستفاده مطلق 

این کارگردان قرار گرفته است.
امــا یک نکته قابل توجه در این 
فیلم وجود دارد و آن سوءاســتفاده 
از شــخصیت زن در این اثر اســت؛ 
اینکــه در ایــن روایت ســیاه نمای 

فریبکارانه دروغین، زن همیشه محور 
بدبختی ها و ضعف ها و پریشانی ها و 
فلاکت هاســت و مورد سوءاستفاده! 
اینکه زن قصه »اســتراحت مطلق«، 
در موضعی منفعلانه و پریشان و بدون 
پایداری و استحکام، تنها آمیزه ای از 
هوسبازی و دنائت و سوء تعبیرهای 
این و آن اســت و تــو گویی از خود 
هیچ قدرت و صلاحیت تشــخصی و 

انتخابی ندارد!
براستی چرا در فیلم های جماعت 
شبه روشــنفکر، همواره شاهد ارائه 
چنیــن تصویر مفلــوک و مغمومی 
از زن هســتیم در حالی که واقعیت 
جامعه امروز ایران با همه کاستی ها 
چیزی  چنیــن  ناراســتی هایش،  و 
نیســت و در کنــار نقــاط ضعف و 
بدی ها و زشــتی هایی که البته قابل 
آسیب شناسی و رفع اند، صحنه های 
افتخارآمیز و دســتاوردهای بســیار 
ارزشمندی نیز در همین طیف و این 
حوزه قابل اشاره و شناسایی اند. پس 
چرا چنیــن موقعیت هایی ابداً هیچ 
جلوه و ظهور و بروزی در فیلم های این 
گروه مدعی و همیشه طلبکار ندارد؟!
اما نکته دیگری که درباره فیلم 
»اســتراحت مطلق« می توان به آن 
اشاره کرد از بعد جریان شناسی این 
نوع فیلمسازی سیاه کارانه و سیه نما 
در کلیت سینمای امروز ایران است. 
بحث در این باره البته بسیار پردامنه 
و مفصل است و باید در مجال دیگری 
آن را دنبال کرد فقط محض نمونه و 
به مثابه »تو خود حدیث مفصل بخوان 
از این مجمل« باید پرسید چطور و بر 
مبنای کدام تدبیری آن هم در دولتی 
که اعتدال و امید و تدبیر را شــعار و 
ســرلوحه خود قرارداده است به این 
تصمیم می رسیم که چنین فیلمی را 
در اکران عید، روانه پرده سینماهای 
کشــور کنیم و چه جریانی در حوزه 
تولید و پشتیبانی و فضای پروپاگاندای 
رسانه ای و حتی اکران، به نوعی زمینه 
چینی می کند و مقتضیات را جفت و 
جور می نماید که »استراحت مطلق« 
با این همه تاریکی و پلیدی و ســیاه 
نمایی، بشــود ارمغان و دســتاورد 

سینمای ایران برای مخاطبان!
در این باره باز هم خواهیم گفت.

اعتراف !
پژمان کریمی

به طوری که جشــنواره عمار، امروز 
دیگر به یــک رویداد هنری مختص 
ماجرای فتنه محدود نیست، بلکه به 
جایی برای خودآزمایی و شناســایی 
استعدادهای جوان سینمای انقلاب 
تبدیل شده اســت. جشنواره ای که 
می توان آن را افقی برای ســینمای 
ایران دانســت. چراکه بســیاری از 
هنرمنــدان جوانی که آثاری در این 
جشــنواره دارند درآینده نه چندان 

کارگردانی ابوالقاسم طالبی از معدود 
این فیلم هاســت که به روشنگری 
درباره فتنه 88 می پردازد و لایه های 
تهاجمی دشــمن در آن دوره را در 
نقش هــای مختلفی در خیابان ها و 
حتی برخی مراکز حســاس نظامی 
و امنیتی افشــا می کند. فیلمی که 
از فرزندان این ســرزمین که فریب 
دروغ بزرگ تقلــب در انتخابات را 
خــورده بودند دفــاع می کرد. نگاه 

کارگردانی مسعود جعفری جوزانی 
است. این فیلم، دروغ بزرگ »تقلب« 
را در قالب برگزاری یک انتخابات در 
یک روستا به تصویر کشیده است. هر 
چند که این أثر نیز با ضعف هایی در 

روایت مواجه است.
در این میان، فیلــم دیگری به 
نام »لکه« بــه کارگردانی محمدباقر 
مفیدی کیــا نیز به عنوان یک فیلم 
نیمه بلند داســتانی توانست توجه 

هنوز هم حتی یک درصد از حقایق 
آشکار و نهان سال 88 در سینما بازگو 
نشده است. برای فعالیت در این زمینه 
به دو شاخصه مهم نیاز است؛ نخست، 
بهره مندی از تحلیل و پژوهش عمیق 
و دقیق برای شناخت فتنه و دوم، بهره 
گیری از تکنیک های هنری قوی برای 
جذب مخاطب. طبیعتا ساخته شدن 
آثــار ضعیف نمی تواند در این زمینه 

مفید واقع شود.

جهــت حضور در جشــنواره تورنتو 
نشان دهنده اهمیت قائل شدن محافل 
غربی برای این نوع از فیلم هاســت. 
فیلــم »گلاب« براســاس خاطرات 
در  انگلیس  جاســوس  مازیاربهاری 
تهران به کارگردانی جان اســتوارت 
ساخته شده اســت. فیلم »گلاب« 
نشــانه ای است از حمایت غرب و به 
ویــژه آمریکا از فتنه ســال 88. این 
فیلــم همچنین بطــور صریح اعلام 

فعال ضداســلامی مقیم آمریکا نیز 
از دیگر ویژگی های این پروژه است. 
داستان فیلم »گلاب« درباره روزهای 
قبل و پس از انتخابات سال 88 است. 
خبرنــگاری به نام مازیار که در یکی 
از رســانه های خارجی کار می کند، 
برای پوشــش وقایع این انتخابات به 
او نظــرات طرفداران  ایران می آید. 
نامزدهای مختلف را ضبط می کند. 
انتخابات برگزار می شــود و نامزدی 

نامزدها در ســال 88 کاملا برعکس 
واقعیت است.

فیلم دیگری به نام »رز ســرخ« 
نیز به کارگردانی یک فیلمساز آماتور 
ایرانی به نام سپیده فارسی در فرانسه 
و به ســفارش لابی صهیونیستی آن 
کشور ســاخته شده است. این فیلم 
داستان تعدادی دختر و پسر جوان 
اســت که در جریــان درگیری های 
خیابانی در تهران سال 88 به آپارتمان 
یک مرد میانسال پناه می برند. بعد از 
بازگشت آرامش به شهر و زمانی که 
جوانان به خانه های خود بازمی گردند 
یکی از آنها که دختری جوان اســت 
می فهمد، تلفن همراه خود را در آن 
خانه جاگذاشته بازگشته و ماجراهای 
دیگری پیش می آید. فیلم »رز سرخ« 
یک اثــر ضدایرانی در جهت نمایش 
از مــردم متدین  تصویری منفــی 
ایران اســت. در این فیلم همچنین 
صحنه هایی در درگیری و اغتشاشات 
خیابانی به شــکلی بسیار سطحی و 
خام دســتانه به تصویر کشیده شده 

است.
فیلم »رقــاص در بیابان« نیز 
از دیگر آثار ســینمای غرب درباره 
فتنه ســال 88 است. رسانه ها، این 
فیلم را این گونه معرفی کرده اند: 
»رقــاص بیابان« ســاخته  ریچارد 
ریموند فیلم ســاز انگلیسی یکی از 
جدیدترین تولیدات حامی فتنه  این 
بار در اروپاست. در خلاصه داستان 
فیلم چنین آمده است: »انتخابات 
دوره دهم ریاست جمهوری برگزار 
شــده و فضای سیاسی و اجتماعی 
ایران ملتهب و متشنج است. گروهی 
از طرفداران نامزد شکست خورده 
به خیابان هــا می ریزند. در چنین 
فضایی، تعدادی از جوانان معترض 
علاقه مند به رقص معرفی می شوند! 
آنها امکان رقص در انظار عمومی را 
نمی یابند، به همین دلیل تصمیم 
می گیرند سر به بیابان بگذارند و در 

آنجا برقصند!« 
نکته قابل توجه این اســت که 
دو فیلم اخیر –رز ســرخ و رقاص در 
بیابان- بیشتر سعی دارند جریان فتنه 
سال 88 را نوعی انقلاب جنسی در 
ایــران معرفی کنند. ترویج فســاد 
اخلاقی و سبک زندگی غربی، یکی از 
اهداف این گونه فیلم ها برای بازسازی 

فتنه در ایران است.

نگاهی به فیلم »اردوگاه اشعه ایکس« 

مهدی امیدی

وقتی سینما ذبح می شود!تطهیر گوانتانامو به سبک هالیوود
محمد قمی

دوری تبدیل به فیلمسازان حرفه ای 
کشورمان خواهند شد. در دوره های 
مختلف این جشنواره، فیلم های کوتاه 
و مستندی درباره فتنه 88 به نمایش 
درآمد که مهم ترین این آثار عبارتند 
از: »تقلــب واقعی« بــه کارگردانی 
نــادر طالــب زاده، »یــزدان تفنگ 
ندارد« ساخته حســین شمقدری، 
»ایران سبز« به کارگردانی محمدرضا 
دهشیری، »اکسیژن« به کارگردانی 
میر داسارگر، »من مدیر جلسه ام« 
به کارگردانی سید مقداد سیدصالحی، 
پایان فراموشی به کارگردانی مهدی 
زمســتان«  روز  »گرم ترین  خالقی، 

ساخته مهدی نقویان و ...
در عرصه سینما همچنین تا به 
حال چهار فیلم علیه فتنه ســاخته 
شــده اســت. »قلاده های طلا« به 

دلســوزانه و فراجناحــی این فیلم 
را بایــد نقطه عطفی در ســینمای 
»اخراجی  دانســت.  ایران  سیاسی 
هــا3« و »پایان نامه« هــم از آثار 
جنجال برانگیزی بودند که هر یک 
ابعادی از ناگفته های آن کشمکش 
سیاسی را به تصویر کشیدند. البته 
»اخراجی ها3« به کارگردانی مسعود 
ده نمکــی در قالبی کمدی و بهتر 
بگوییــم هجوآمیز بــه زمینه های 
درگیری های ســال 88 پرداخته و 
»پایان نامه« در شــکل و شــمایل 
یک فیلم جوانانه و دانشجویی. با این 
حال، هر دو فیلم به خاطر ضعف در 
ساختار، آنچنان که باید و شاید موثر 
واقع نشدند. آخرین فیلم سینمایی 
که به طــور کنایی بــه وقایع فتنه 
سال 88 پرداخته، »ایران برگر« به 

علاقه مندان به هنر انقلاب را جلب 
کند. این فیلم به دلیل کنایه هایی که 
به دولــت یازدهم می زند، با بایکوت 
محافل و جشنواره های دولتی مواجه 
شد، اما در چهارمین دوره جشنواره 
عمار و همچنیــن یازدهمین دوره 
جشــنواره فیلم مقاومت، جوایزی را 
دریافت کرد. همچنین در صداوسیما 
نیز تعدادی تله فیلم با موضوع فتنه 
و حماســه 9دی ساخته شده است. 
ازجمله این آثار می توان به »سایبان«، 
»ذهــن خاموش«، »مهتــاب روی 
ســکو« و »ابابیل«، »لبه پرتگاه« و 

... اشاره کرد.
بدون تردید موضوع فتنه سال 88 
دارای ابعاد گوناگونی است که می توان 
براساس آنها آثار هنری جریان ساز و 
پرجاذبه ای را تولید کرد. با این حال، 

کمیته مشترک شبه روشنفکران 
و صهیونیسم

امــا حجم فعالیت ها در ســوی 
مقابل شدیدتر بوده است. به طوری 
که هر دو جریان شــبه روشــنفکر 
داخلی و صهیونیستی خارج از کشور، 
انگاره های مشــترکی را درباره فتنه 
منتشــر کردند. علاوه بر چند فیلم 
داخلی که بطور مستقیم و غیرمستقیم 
به تطهیر فتنه و تحریف واقعیت های 
ســال 88 پرداخته اند، در خارج نیز 
سه فیلم سینمایی ساخته شده است.
»گلاب« نخستین فیلم هالیوودی 
با موضوع وقایع سال 88 ایران است 
البتــه ایــن فیلم، بــه خاطر ضعف 
هنری و تکنیکی حتی در رسانه های 
غربی نیز چندان جدی گرفته نشده 
است. با این حال، برگزیدن این فیلم 

می کند که قــدرت گرفتن نیروهای 
اصلاح طلــب و معتدل در ایران، به 
ســود دولت های غربی اســت. بیان 
صریح و مســتقیم چنیــن واقعیتی 
بطــور طبیعی در تضاد بــا منافع و 
مقاصد این گروه های سیاسی است.  
منبع اصلی فیلم »گلاب«، خاطرات 
»مازیار بهاری« است. بهاری، از عوامل 
دولت انگلیس در جریان آشوب های 
سال 88 بود که در پوشش خبرنگار 
بــه ایران آمده بــود. از همین منبع 
می توان به حــد تحریف آلود بودن 
این فیلم پی برد. اتفاق قابل تأمل این 
است که بهاری، آنقدر برای انگلیس 
اهمیت داشــته که شبکه پرس تی 
وی بخاطر پخــش اعترافات وی در 
دادگاه ایران، توسط دولت انگلستان 
محکوم شد! حضور شهره آغداشلو، 

که این خبرنــگار هم طرفدار او بود 
شکست می خورد. برخی از طرفداران 
نامزد شکســت خورده آشوب به پا 
می کنند. خبرنگار هم در آشــوب ها 
حضور دارد. روزی، مأموران امنیتی 
به خانه او می روند و وی را بازداشت 
کرده و به ندامتگاه اوین می روند. فیلم 
ادعا می کند که افرادی که در جریان 
فتنه سال 88 بازداشت شدند، همه 
بیگناه هستند و تحت شکنجه مجبور 
به اعتراف و عذرخواهی می شــوند!  
بازسازی فضا و وضعیت تهران در آن 
مقطع زمانی در این فیلم، به شدت 
خامدستانه و ناشیانه صورت گرفته 
است. اما مشکل اصلی فیلم، تحریف 
واقعیت های ایران در آن زمان است. 
بطور مثال، ادعای فیلم درباره گرایش 
مردم کم درآمد و جنوب شــهری به 

نکته


