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دیپلماسی عمومی در مقایسه با تمسک به مولفه های قدرت سخت 
مثل جنگ افروزی با توپ و تانک و شکنجه و کشتار ملت ها از هزینه 
بس��یار پایین و مقاومت حداقلی جامعه حریف برخوردار است. علاوه 
بر آن به نسبت روش هایی مثل ارسال جاسوس یا تربیت خائنین در 
خاک حریف مخاطرات بسیار کمتری برای سیستم مبدا ایجاد می کند. 
بطور مثال در شرایطی که افغان ها برای بیرون راندن نیروهای آمریکایی 
که به خاک آنها تجاوز کرده بودند از هیچ کوششی دریغ نمی کردند، 
سفیر غیررسمی دستگاه دیپلماسی آمریکا، »آنجلینا جولی«، با ظاهر 
یک زن افغان محجبه بارها به این کشور سفر کرد و هیچ راهپیمایی 
یا عملیات انتحاری نیز بر ضد وی در افغانستان صورت نگرفت! جورج 
کلونی نیز بدون دغدغه در قالب برنامه »دیپلماس��ی مشاهیر« دولت 
آمریکا به س��ودان س��فر کرد و با حضور در میان مردم از شهرت خود 
برای تقسیم یک کشور بزرگ مسلمان با ذخایر نفت و گاز قابل توجه 
به نفع اسرائیل در آفریقا به عملیاتی با کمترین هزینه و مردان جنگی 

دست زد!
دغدغه آفرینی هنرمندانه

با دیپلماس��ی عمومی می توان ذائق��ه ملت ها را تغییر داد و حتی 
ب��رای آنه��ا »دغدغه آفرینی« کرد. امروز بن��ا داریم با در نظر گرفتن 
مقدمه فوق به استقبال بررسی نقش گروهی از مشاهیر وطنی در پازل 
دیپلماسی عمومی نظام لیبرال سرمایه داری غرب در کشورمان برویم. 
بهانه بازگش��ایی این پرونده می تواند تلاش چند ماهه مجموعه ای از 
مشاهیر کشورمان در شبکه های اجتماعی فضای مجازی و شبکه های 
ارتباطی نوین با هدف دغدغه سازی میان جوانان باشد یا ترویج نوعی 
از »روش��نفکری نوی��ن« با کمترین میزان ارتب��اط ظاهری با جریان 
منورالفکری قدیمی و ش��ناخته ش��ده. همچنی��ن تلاش می کنیم به 
دغدغه سازی های همین گروه از روشنفکران در فضای مغشوش جامعه 
هنری کشورمان بپردازیم و از کلیپ های »چالش سطل آب یخ« گرفته 
تا تبلیغات بنیادهای خیریه نوین با ریشه آمریکایی با حضور مشاهیر 

ایرانی با چاشنی رفتارهای ضد حاکمیتی را بررسی کنیم.
سلطه ویترین مشاهیر

حکوم��ت داری در دنیای فعلی بدون مدیریت ویترین مش��اهیر 
حقیقتا امری غیرقابل تصور اس��ت. برژینسکی سیاستمدار کهنه کار 
آمریکایی در سال 1970 در کتاب »میان دو قرن: نقش آمریکا در عصر 
تکنوترانیک« در پیش بینی بی نظیری می گوید: « به نظر می رسد در 
جامعه تکنوترانیک، خط س��یر به سمت حمایت از اجتماع میلیون ها 
ش��هروند ناهماهنگ اس��ت که به راحتی تحت تاثیر ش��خصیت های 
جذاب و گیرایی هس��تند که برای بازی با احساسات و کنترل انگیزه، 
به نحو موثری از آخرین شیوه های ارتباطی بهره می گیرند.« وی عصر 
تکنوترانیک را ملغمه ای از تکنولوژی و الکترونیک می خواند که در آن 
ابزارهای ارتباطی به وسایلی برای کنترل حداکثری بشر تبدیل شده اند. 
برژینسکی در کتاب مذکور که به یادداشت های نوستراداموس، پیشگوی 
مش��هور جهانی شبیه اس��ت، ظهور تدریجی جامعه کنترل شده تر با 
نخبگان آموزش دیده که منافع فراملی را بر منافع ملی ترجیح می دهند 

و  از ارزش ها و سنت های جامعه خود آزاد هستند را نوید می دهد. 
دس��ت کم می توان گفت بخش های بزرگ��ی از گروه های مردمی 
ب��ه علل مختل��ف در رفتار یابی اجتماعی تاثی��ر پذیری حداکثری از 
»مش��اهیر« دارند. طبقه مش��اهیر در این تعریف شامل خوانندگان، 
بازیگ��ران، هنرمندان، ورزش��کاران و همه آنها اس��ت که به واس��طه 
»محبوبی��ت اجتماع��ی« از ق��درت تاثی��ر گذاری بر اقش��ار مختلف 

برخوردارند. 
حلقه اتصال مردم و حاکمیت

غرب از همه ظرفیت های خود برای مدیریت و س��اماندهی رفتار 
و س��بک زندگ��ی مش��اهیر در جای ج��ای دنیا بهره می ب��رد. حتی 
خصوصی ترین مس��ائل زندگی آنها که بر ویترین جوامع تکیه زده اند 
همچون میزان فرزندآوری، سوگیری در مسائل اجتماعی همچون نحوه 

اشاره:
دیپلماس�ی عمومی اس�تفاده هوش�مندانه از قدرت نرم توسط بازیگران بین المللی است. به بیان ساده تر از »س�فیران صلح سازمان ملل« گرفته تا »آنجلینا جولی« و »جورج 
کلونی« هیچ یک محض رضای خلق ژست انسان دوستی به خود نمی گیرند و جملات دلسوزانه برای بشریت در توئیتر و فیس بوک و انواع و اقسام شبکه های اجتماعی منتشر 
نمی کنند. دیپلماس�ی عمومی خود از ش�اخه های گوناگونی برخوردار اس�ت و مهم ترین هدف همه بخش های آن نیز تاثیر گذاری مس�تقیم بر جوامع مختلف بشری بدون اعمال 
مستقیم روش های مبتنی بر زورآزمایی سخت است. هر عمل یا رفتار دلخواهی را با تمسک به این روش از سیاست ورزی می توان »بدون زور« در جامعه حریف ترویج کرد. این 
عمل دلخواه می تواند تغییر گفتمان سیاسی یک جامعه برای »سازش« با دشمن باشد یا تغییر بخش های مختلف سبک زندگی ملی، بومی یا مذهبی! از ترویج »چالش آب یخ« 
گرفته تا تلاش برای اجباری نمودن عزاداری برای خواننده ای مشهور! در همه این بخش ها می توان از ظرفیت های دانشگاهی، شهروندی، سیاسی یا هنری بهره گرفت. اما اهمیت 

دیپلماسی عمومی در چیست؟

انتشار اخبار و نظرات خصوصی یا حتی مقوله روابط شخصی با جنس 
مخالف شامل »ازدواج« یا »روابط آزاد جنسی« را به صورت نامحسوس 
با امتیازگیری، ارتقاء، حفظ موقعیت یا حذف از ویترین قدرت، کنترل 
می کند. به طور مثال کمپین حمایت از مردم غزه در آخرین حمله رژیم 
صهیونیستی به این باریکه پرجمعیت که در فاصله زمانی کوتاهی میان 
مشاهیر هالیوودی رایج شده بود با حمله سهمگین مجموعه برنامه های 
کنترل ذهن در شبکه های اجتماعی و تلویزیونی سرکوب گردید و به 
جای پیام های جدی خوانندگان و بازیگران مشهوری همچون سلنا گومز 
و خاویر باردم و پنلوپه کروز لیست سیاه استودیوهای هالیوودی حامی 

صهیونیسم با قدرت کنترل موقعیت های مشابه در آینده سربرآورد!
استانداردهای چندگانه!

این روش س��بب می ش��ود که حت��ی یک جایگاه ه��م در اختیار 
»مخالفین نظرات حاکمیت« یا انها که به تبلیغ »سبک زندگی« متفاوت 
از رویه مورد نظر نظام لیبرال س��رمایه داری می پردازند، نمی ماند! در 

مقابل با فش��ار حداکثری، تلاش دیگر کشورها برای حفظ مولفه های 
س��بک زندگی بومی و سنت ها و ارزش های منطقه ای با برچسب هایی 
همچون »تحجر«، »دیکتاتوری« و مخالفت با بدیهیات »زندگی آزاد« 
کنترل می ش��ود. بطور مثال بی بی سی فارسی اخیرا در گزارشی قابل 
توجه به رفتار متفاوت دولت روس��یه با دو خواننده پاپ این کشور که 
یکی از »استقلال اوکراین« به دست هواداران غرب و دیگری از پیوستن 
بخش هایی همچون »کریمه« به روسیه حمایت کرده بودند، اعتراض 
کرد. دولت روسیه صدای خواننده وطن پرست خود را از طرق مختلف 
تقویت و حمایت کرده بود و در مقابل خواننده ضد حاکمیت روس��یه 
را با لغو 28 کنسرت وی و محرومیت استفاده از امکانات دولتی تنبیه 
نموده بود. رویه ای که در غرب بس��یار مش��هور و رایج است و هر روزه 
نش��انه های آن به چشم می خورد اما بی بی سی به علت استاندارد های 
چندگانه از تکیه زدن دیگر کشورها بر ابزارهای کنترلی »هدایت نخبگان 

و مشاهیر« هیچ استقبالی نکرد!
شبیخون فرهنگی دیپلماتیک

علاوه بر موارد ذکر شده، غرب در تهاجمی همه جانبه تلاش میکند 

به واسطه مدیران طرح دیپلماسی عمومی، همه آنچه از جامعه حریف 
می خواه��د را با تحت تاثیر قرار دادن عامدانه مش��اهیر آن سیس��تم 
به دس��ت آورد. به طور مثال در ایام فتنه 88 اخبار رفت و آمد مکرر 
گروهی از مشاهیر جامعه ایرانی به سفارت های غربی افشا شد. علاوه 
بر آن هر ساله مجموعه ای از هنرمندان و بازیگران و خوانندگان کشور 
به خرج مجموعه ش��رکت های بین المللی حامی نظام سرمایه داری و 
فرهنگ غربی به کش��ورهای اروپایی س��فر می کنند. ده ها اندیشکده 

همچون »بنیاد ایلکس« در این سفرها میزبان بازیگران و خوانندگان 
و کارگردانان ایرانی هس��تند. در چنین هم اندیش��ی هایی اس��ت که 
مش��خص می شود جوایز بین المللی هنری به کدام افراد تعلق گیرد و 
اس��تودیوهای پخش و ضبط فیلم از کدام کارگردان ها حمایت کنند. 
علاوه بر آن کنترل و مدیریت گلوگاه های سیستم نیز بعضا در اختیار 
مدیرانی اس��ت که از اتقاء بخشی عناصر وابسته به نظامات بیگانه در 

داخل کشور عبایی ندارند. 

به این ترتیب به طور مثال مجموعه بازیگران یا خوانندگان آلوده ای 
که تحت آموزه های ژنرال های دیپلماس��ی عمومی دشمن به افسرانی 
ملیت س��تیز تبدیل شده اند بخش بزرگی از جامعه مشاهیر معتقد به 
مرزهای حاکمیت، دین و فرهنگ ایرانی را تحت فش��ار قرار می دهند. 
از تکفیر »مریلا زارعی« و »بابک حمیدیان« به علت بازی در فیلم های 
ارزش��ی و ادای احترام به »مولفه های فرهنگ مقاومت ملی ایرانیان« 
ت��ا حمله به »بهاره رهنم��ا« به علت »مقتل خوان��ی« در یک برنامه 

هنری- مذهبی.
گشتاپوی وطنی!

اما چرا چنین می کنند؟ یا به عبارت بهتر چرا آنها که امر به »آزادی 
اندیش��ه« را هرگز از یاد نمی برند کوچک ترین رفتار طبقه مشاهیر در 
همراهی با باورها، سنت ها و فرهنگ ملی کشور خود را برنمی تابند؟! 
حقیقت این اس��ت که ممکن است هیچ کدام از رفتارهای هنرمندانی 
چون مریلا زارعی، بابک حمیدیان یا حتی بهاره رهنما به ایجاد موجی 

پایدار در جامعه بر ضد گشتاپوی فاشیست های غربی در داخل مرزهای 
وطن تبدیل نش��ود و مخاطرات عمده ای برای سیستم مروج فرهنگ 
و آموزه های غربی به بار نیاورد اما نکته اصلی اینجاست که »سیستم 
هدایت مشاهیر« با مخالفت با این رفتارها از طریق همین موج سازی های 
حداقلی و فرامین هر روزه آشوب و تحقیر و مانورهای ضد فرهنگی است 
که اداره می شود. تخطی آشکار حتی 10 نفر از مشاهیر از سیستم مذکور 
میتواند به باز شدن فضا، آشکار شدن دامنه حقیقی مدیریت اقلیت بر 
اکثریت و تحریک دیگر مشاهیر به همراهی با »مردم و حاکمیت« در 
س��بک زندگی می تواند بیانجامد، پس خطر اصلی در »عدم اطاعت از 
اینکه در موج سازی مضحک  گشتاپوی ضد فرهنگی غرب« است! کما
»چالش سطل آب یخ« که به مانوری همه جانبه برای سنجش میزان 
اطاعت پذیری جامعه مشاهیر از نمونه عملیاتی تعریف شده می ماند، 
به واسطه مقاومت منطقی و معقول از بازیگران و نویسندگان مشهور 
و به چالش کشیدن اصل ماجرای حمایت از بیماران مبتلا به سندروم 
نادر ALS زنجیره نشستن زیر سطل آب یخ و انتشار فیلم آن در فضای 

مجازی متوقف شد.

عزای عمومی، جشن عمومی
»تنهایی بشر« در میان بحبوحه پیشرفت تکنولوژیک و زندانی شدن 
در میانه انواع و اقسام مسیرهای ارتباطی نوین حقیقتا امری انکار ناپذیر 
است. چنین جامعه ای از »عدم تعلق« افراد به »هیچ« به علت پیشرفت 
سریع و غیرقابل کنترل تکنولوژی و توسعه ارتباطات به شدت در رنج 
است. در چنین فضایی اگر حاکمیت با خلق موقعیت های ملی به مردم 
امکان »تعلق پذیری ذیل هویتی مقطعی« را ندهد دیگران عنان چنین 
موقعیت آفرینی هایی را در دست خواهند گرفت. از برپایی جشن و سرور 
خیابانی به بهانه شکس��ت تیم ملی در جام جهانی بگیرید تا عزاداری 
دست جمعی جوانان و میانسالان ایرانی برای مرتضی پاشایی مرحوم! 

قحطی نسخه های بومی
متاس��فانه پ��س از گذش��ت 36 س��ال از عم��ر نظ��ام، هن��وز از 
»دس��تورالعمل« کلاسه ش��ده و قابل قبولی برای مدیریت بی حاشیه 
اجتماعات مردمی برخوردار نیس��تیم. علاوه بر آن ناباورانه ش��اهدیم 
بخش��ی هایی از حاکمیت برخلاف همه دنیا، ب��ا طفره رفتن از انجام 
وظایف ذاتی خود به مقوله پراهمیت »مدیریت مشاهیر« و »دیپلماسی 
نخبگان غیرعلمی« نگاهی غیرتخصصی دارند. به طور مثال فضا دادن 
بی حد و حصر صدا و س��یما به مجری معمولی که از داخل بدنه این 
سازمان به جامعه معرفی شد، مقدمات تبدیل برنامه 90 در بزنگاه های 

مهم اجتماعی به تریبون اپوزیسیون را فراهم ساخت. 
ضعف مشهود صدا و سیما

 در آخرین پرده از نمایش اقلیتی اجرا شده در این برنامه می توان 
به تحلیل عادل فردوسی پور از عوامل دخیل در فوت مرحوم پاشایی 
با پیش کش��یدن بحث هایی همچون پارازیت و بنزین و آلودگی هوا 
و امثالهم اش��اره کرد. حتی اگر صدا و س��یما عامدانه برای تبدیل 90 
ورزشی به برنامه ای اجتماعی تلاش کرده نیز ایستادن از بطن حاکمیت 
در جایگاه اپوزیسیون رویه ای مضحک و غیرقابل چشم پوشی محسوب 
می شود. کما اینکه برنامه هایی همچون »مناظره« و »پایش« نیز بعضا به 
واسطه تکه پرانی های سیاه بر ضد نظام و بدون چاره اندیشی ملموس، 
به پیاده روی عامدانه سازمانی حاکمیتی بر اعصاب مردم شبیه می شوند. 

ژست عزا و دیگر هیچ!
غی��ر قابل باور بودن پروژه عزادارای برخی از مش��اهیر برای مرحوم 
پاشایی آنجا ملموس تر می شود که بدانیم مرتضی هر چه ثروت داشت خرج 
درمان سرطان کرد و در پایان خانواده اش برای ترخیص وی از بیمارستان 
با مشکل مواجه بودند. تاخیر دو ساعته در ترخیص جنازه مرحوم به علت 
فراهم نبودن آنی بخشی از هزینه های بیمارستان در شرایطی رخ داد که 
ثروت مجموعه مشاهیر حاضر در میدان به میلیاردها دلار)!( می رسید! 

پیش آگهی فاجعه اجتماعی
ش��اید اگر بایکوت »حامد زمانی«، تمسخر »مریلا زارعی«، فشار 
بر»باب��ک حمیدیان«، »الهام چرخن��ده«، »امین حیایی«، »علیرضا 
ابراهیم حاتمی کی��ا« و »علیرام  افتخ��اری«، »پروانه معصوم��ی« ،»
نورایی« جدی گرفته شده بود، امروز این گونه در مقابل اقلیتی محض 

اما غیرقابل چشم پوشی با مشکل مواجه نبودیم.
ای��ن پروژه ای نیس��ت که به این زودی ها فروک��ش کند چرا که تازه 
وارد عرصه عملیاتی ش��ده است! هم اکنون مجموعه ای از مشاهیر برای 
یک خیریه آمریکایی با تمسخر حاکمیت ملی پول جمع آوری می کنند! 
گلشیفته فراهانی و ب. ر به نفع »بانک های ژن« نظام لیبرال سرمایه داری 
به اسم »بیماران س��رطانی»نمونه رایگان جمع آوری می کنند تا دست 
غرب در جنگ های بیوتروریستی آینده از نمونه های ژنتیکی ایرانی خالی 
نباشد! همچنان مدیران این سیستم خود را برای اجرای چالش بعدی ضد 
حاکمیتی با تمسک به انواع ابزارهای ارتباطی نوین آماده می کنند و زمان 
برای ورود به فضایی که هم اکنون به واسطه سبک زندگی دوگانه مشاهیر 
جامعه به نفع تبلیغ »بی حجابی«، »عدم تش��کیل خانواده«، »بی بند و 
باری جنسی«، » دین ستیزی«، »حاکمیت گریزی« و »بیگانه پرستی« 
در حال سپری شدن است و شکی نیست که ناگهان زود دیر خواهد شد!

*شاید اگر بایکوت »حامد زمانی«، تمسخر 
»مریلا زارعی«، فشار بر »بابک حمیدیان«، » الهام 

چرخنده«، »امین حیایی«، »علیرضا افتخاری«، 
»پروانه معصومی« ،»ابراهیم حاتمی کیا« و »علیرام 
نورایی« جدی گرفته شده بود، امروز این گونه در 
مقابل اقلیتی محض اما غیرقابل چشم پوشی با 

مشکل مواجه نبودیم.

* حکومت داری در دنیای فعلی بدون مدیریت ویترین مشاهیر حقیقتا 
امری غیرقابل تصور است. برژینسکی در کتاب »میان دو قرن: نقش 

آمریکا در عصر تکنوترانیک« در پیش بینی بی نظیری می گوید: » به نظر 
می رسد در جامعه تکنوترانیک، خط سیر به سمت حمایت از اجتماع 

میلیون ها شهروند ناهماهنگ است که به راحتی تحت تاثیر شخصیت های 
جذاب و گیرایی هستند که برای بازی با احساسات و کنترل انگیزه، به 

نحو موثری از آخرین شیوه های ارتباطی بهره می گیرند.«

* غرب از همه ظرفیت های 
خود برای مدیریت و ساماندهی 
رفتار و سبک زندگی مشاهیر 
در جای جای دنیا بهره می برد. 

حتی خصوصی ترین مسائل 
زندگی آنها که بر ویترین 

جوامع تکیه زده اند همچون 
میزان فرزندآوری، سوگیری در 
مسائل اجتماعی یا حتی مقوله 
روابط شخصی با جنس مخالف 

شامل “ازدواج” یا “روابط 
آزاد جنسی” را به صورت 
نامحسوس با امتیازگیری، 

ارتقاء، حفظ موقعیت یا حذف 
از ویترین قدرت، 

کنترل می کند.

* در موج سازی مضحک 
»چالش سطل آب یخ« که 
به مانوری همه جانبه برای 

سنجش میزان اطاعت پذیری 
جامعه مشاهیر از نمونه 

عملیاتی تعریف شده 
می ماند، به واسطه مقاومت 
به جای گروهی از بازیگران 
و نویسندگان مشهور در به 

چالش کشیدن اصل ماجرای 
حمایت از مبتلایان به 

سندروم نادر ALS زنجیره 
نشستن زیر سطل آب یخ 

و انتشار فیلم آن در فضای 
مجازی متوقف شد.

دیپلماسی غالباً به هنر و رویه مقامات کشورها در برقراری 
ارتباط با یکدیگر تعریف شده است.  چنین تعریفی از دیپلماسی، 
مبتن�ی بر یک پیش فرض مس�لّم اس�ت: روابط بی�ن مقامات 
کش�ورها در عرصه بین المللی امری حتمی و ضروری اس�ت و 
اصولاً نمی توان در این رابطه چند و چونی داش�ت و پرسید که 
ضرورت چنی�ن رابطه ای، دارای چه پش�توانه نظری و یا حتی 
عملی ای است. این توضیح بدان معنا نیست که برای برقراری و 
استمرار روابط بین کشورها هیچ توجیه و استدلالی بیان نشده 
اس�ت؛ بلکه آن چه مشخص است این اس�ت که »دیپلماسی« 
پاس�خی برای این موضوع نداش�ته و تنها به شیوه، هنر، شکل 
دادن و قوام بخشیدن به روابط بین المللی اشاره می کند. چنین 
رویک�ردی منجر به بروز جمع کثی�ری از دیپلمات ها در عرصه 
بین المللی شده است که در زمینه های گوناگونی چون برقراری 
صلح، محیط زیس�ت، فرهنگ، بهداشت، سیاست و ... مشغول 
فعالیت هس�تند. این مفهوم از دیپلماسی دارای اقسامی است 
که »دیپلماس�ی عمومی« )diplomatie publique( یکی از 

وجوه آن است.
نظریه پردازان نئولیبرال سیاس��ت بین الملل، دیگر مانند گذش��ته 
مفهوم »امنیت« را مس��تتر و منحصر در قدرت نظامی نمی دانند. اگر 
حتی اندیشمندانی بوده باشند که قدرت نظامی و ارتش های مجهز را 
در »ایجاد« امنیت مؤثر بدانند، اما در عصر کنونی کسی بر این عقیده 
نیست که قدرت زرهی می تواند به امنیت و پایداری آن »استمرار« هم 
ببخشد. آن چه که موجب ثبات و استمرار امنیت، چه در عرصه داخلی 
و چه از بعُد بین المللی، است، همان »دیپلماسی عمومی« است؛ از این 
حیث، دیپلماسی عمومی، ارزشی به مراتب بیشتر از قدرت نظامی یک 
کشور دارد. شناخت، بررسی و تحلیل مجریان، بازیگران و مخاطبان در 
دیپلماس��ی عمومی، به خوبی این نکته را گوشزد می کند که غفلت از 
برنامه های پیاده شده در لوای دیپلماسی عمومی، امنیت ملی یک کشور 
را به مخاطره انداخته و اگر نگوییم کشور را از درون متلاشی می کند، 
حداقل این که مس��یر حرکت از پیش تعیین شده یک ملت - دولت را 
به بیراهه ای می کش��اند که بازگشت از آن و یافتن مسیر اصلی هم به 
سادگی میسور نیست. شناسایی و شناساندن هدف نهایی در دیپلماسی 
عموم��ی این نکته را هم می نمایاند که تمام این اتفاقات نگران کننده، 
نه با صرف هزینه های گزاف و نه با لشکرکشی نظامی نیروهای بیگانه، 
بلکه با کمترین هزینه کرد و آن هم توسط چهره های پرورانده شده به 

اصطلاح خودی در کشور محقق می شود.   
روند شکل گیری دیپلماسی عمومی 

الملل، دولت آمریکا  بسیاری از محققان و صاحبنظران عرصه سیاست بین 
و آژانس اطلاعاتی ایالات متحده را بنیانگذار دیپلماسی عمومی در جهان 
میدانند. اصطلاح دیپلماس��ی عمومی نخستین بار در سال 1965 در 
آمریکا از سوی ادموند گولیون، رئیس مدرسه حقوق و دیپلماسی فلچر 

در دانشگاه تافتز به کار گرفته شد. 
در ده��ه 80، مدی��ران کاخ س��فید ب��ه منظ��ور مقابله ب��ا دولت 
ساندانیست ها در نیکاراگوئه، دفتری را به نام اداره دیپلماسی عمومی 
برای آمریکای لاتین و جزایر کارائیب راه اندازی کردند که از آن زمان، 
اصطلاح دیپلماسی عمومی نزد افکار عمومی جهانیان نیز معمول شده 

است.
الملل سال 1987وزارت امور خارجه  در فرهنگ واژگان روابط بین 

ایالات متحده، دیپلماسی عمومی این چنین تعریف شده است:
»دیپلماس��ی عمومی به برنامه های تحت تکفل دولتی بر میگردد 

وقتی با غفلت مسئولان، »دیپلماسی عمومی« به لایه های درونی جامعه می خیزد

جنگ نرم با توزیع بسته های غذایی رایگان!
ک��ه هدف آنها مطلع کردن یا تحت تأثی��ر قرار دادن افکار عمومی در 
انتشارات، سینما،  کشورهای دیگر است و وسایل اصلی آن عبارتاند از: »
آید  مب��ادلات فرهنگی، رادیو و تلویزیون«.  از این تعریف چنین بر می 
که دیپلماسی عمومی یک ارتباط دولت- ملتی به صورت مستقیم و یا 
غیرمستقیم است که هدف از اجرای آن، تأمین حداکثری منافع ملی 

در محدودهای فراتر از مرزهای رسمی یک کشور است.
در همین راس��تا آژانس اطلاعات��ی ایالات متحده نیز که در حدود 
بیش از 60 سال به کار دیپلماسی عمومی پرداخته، هدف از آن را این 

گونه بیان میکند:
 »دیپلماسی عمومی به دنبال تعالی بخشیدن به منافع ملی و امنیت 
ملی آمریکا از راه ایجاد تفاهم، اطلاع رس��انی و تأثیرگذاردن بر مردم 
کشورهای خارجی به وسیله پخش مناظرات میان شهروندان آمریکایی، 

سازمانها و شرکای آنها در خارج است«.
 مفهوم کلی دیپلماس��ی عمومی برقراری روابط حس��نه دولت ها با 
ملت ها به جای روابط بین دولتها و در جهت فتح قلوب و افکار عمومی 
همه مردم یا بخش های انتخاب شدهای از مردم کشورهای هدف، از راه 
سیاستهای فرهنگی و اجتماعی است که در جهت تحکیم منافع ملی 
آن کش��ور به کار برده می ش��ود. از آنجا که این نوع از دیپلماسی، یک 
راهبرد بلندمدت جهت نیل به اهداف حکومتی اس��ت، یک کارشناس 

انگلیسی به نام مارک لئونارد گفته است:
 »دیپلماسی عمومی شامل برقراری روابط طولانی مدتی است که 

محیط سازنده ای را برای سیاستهای حکومت فراهم می کنند«.
هسته اصلی نظریه دیپلماسی عمومی، ارتباط هدایت شده با افراد 
خارجی، به منظور تأثیرگذاشتن بر افکار آنها و سرانجام، تأثیر گذاشتن بر 
دولت های آنهاست. در همین چارچوب، دیپلماسی عمومی فعالیت هایی 
را در زمینه های تبادل اطلاعات، آموزش و فرهنگ، با هدف تأثیرگذاری 

بر دولتی خارجی، از راه تأثیرگذاردن بر شهروندان آن است.
دیپلماسی عمومی کارکردهای مهمی در جهان سیاست امروز بازی 
می کند. به این معنا که تنها هدف بازس��ازی وجهه مثبت کشوری در 
میان مخاطبان نیست بلکه در برخی از موارد می توان حتی با دیپلماسی 
عمومی و مردمی، ملتی را بر ضد نظام حاکم و دولت خود ش��ورانید و 
آنان را همراه سیاستهای کلان و حتی خرد خود کرد. این گونه است که 
ملتی تحت تأثیر دیپلماسی عمومی، خواهان هماهنگی دولت با دولت 
دیگری می شود که این گونه در میان مردم و ملت محبوبیت یافته است.
روش دیپلماسی عمومی به معنای کاربرد ابزارهای بین فرهنگی و 
ارتباطات بین الملل در سیاست خارجی است و به گونه ای فراگیر شامل 
دیپلماسی فرهنگی و ارتباطی می شود. در همین چارچوب تأثیرگذاری 
بر نگرش های عمومی برای شکل دهی و اجرای سیاست خارجی از اهداف 

دیپلماسی عمومی است.
در چارچوب اعمال تهدید نرم و یا روش اقدام غیرخش��ونت آمیز، 
دیپلماس��ی عمومی بیش��تر بر هدف تلطیف افکار و نگرش نخبگان و 
آحاد مردم یک جامعه نسبت به دولت و کشور به کار گیرنده دیپلماسی 

عمومی متمرکز است. 
برای دست یابی به این مهم، دادن بورسیه های دانشجویی به نخبگان 
کشورها، ایجاد انجمن های فعال دانشجویی برای مدیریت دانشگاه ها، 
راه اندازی رسانه هایی برای کشورهای هدف و مخاطب با نشان دادن 
جنبه های مثبت کش��ور و مانند آن، می توان یک دیپلماسی عمومی 

فعالی را پدید آورد.
دیپلماسی عمومی در پی چیست ؟!

داستان عملیاتی شدن طرح نفوذ فرهنگی در جامعه شوروی سابق 
در دوره جنگ س��رد به واس��طه طرح موفق دیپلماسی عمومی را در 
صفحات اغلب مراکز صلحی که هم اکنون ساختارمند و شبکه ای روی 
موضوع ایران تمرکز کرده اند، می توان یافت؛ از »رهپویان صلح« گرفته 
ت��ا »پاگواش«. اتفاقاً خود این مراکز به این موضوع اذعان دارند که با 
تمسک به تجربه موفق فروپاشی شوروی هم اکنون در پی اجرای این 

طرح در ایران هستند! 
نکته اینجاس��ت که اکثر قریب به اتفاق ای��ن مراکز غیردولتی به 
کمک بنیادهای فراماس��ونری آمریکایی ارتزاق می کنند؛ حال آن که 
سیاستمداران، اساتید دانشگاه، دانشجویان بورسیه و حتی دیپلمات های 

گرفته تا برخی روس��ای جمهور سابق در حمایت از چنین تشکل هایی 
که به نام صلح در خدمت دس��تگاه دیپلماسی آمریکا همچون تیم های 
شناس��ایی اطلاع��ات عملیات به حس��اس ترین نهاده��ای فرهنگی و 
سیاست گذاری ایران سرک می کشیدند، کم نگذاشته اند! نتیجه چنین 
وادادگی های��ی که به نام فرصت دادن ب��ه »آمریکایی های خوب« برای 
آشنایی با فرهنگ والای ایرانی صورت می گیرد)!( ایجاد موقعیت تدریس 
جزئی ترین مسائل مهم در حوزه سیاست گذاری فرهنگی- سیاسی ایران 
را در دانشگاه های اسرائیل و آمریکا است. این ها همان کسانی هستند 
که آمریکایی های مبتکر و مجری طرح مانند »هنری کیسینجر« از آنها 
با عبارت »دشمن قابل احترام« یا »شاخه زیتون ایرانی« یاد می کنند 
چرا که خدمات بی نظیری به واس��طه غفلت خود به مبدعین حقیقی 

طرح دیپلماسی عمومی آمریکا ارائه کرده اند.
در آمریکا دیپلماس��ی عمومی بیشتر در مورد کشورهایی الزام پیدا 
می کن��د که به جهت غنای فرهنگی و ایدئولوژیک به راحتی در مقابل 
قدرت سخت به زانو در نمی آیند. به همین دلیل است که از بعد از جنگ 
تحمیلی عراق تا کنون هر ساله تیم های متعدد به ظاهر دانشگاهی اما 
آموزش دیده در اتاق های فکر دشمن، به شهرها و روستاهای ایران سفر 
کرده اند. هم اکنون در دانش��گاه هرتزلیا جزوات متعددی در ارتباط با 
جریانات فکری حاضر در حوزه های علمیه قم تدریس می شود ! از دل 
همین اطلاعات دقیق است که پروژه هایی مانند »اسلام رحمانی« سر بر 
می آورند یا بیت فلان به اصطلاح آیت الله ! تبدیل به پایگاه فکری ترویج 
سکولاریسم در قم می شود! و این داستان تلخ هم چنان ادامه دارد ... 

بنیاد کودک آمریکایی، مجری دیپلماسی عمومی !
برای عینی تر شدن کارکرد دیپلماسی عمومیِ پی گیری شده توسط 
آمریکا در کش��ور خودمان و پیاده نظام های این گفتمان تحمیلی، بد 
نیست اشاره ای هرچند گذرا به مؤسسه خیریه رفاه کودک داشته باشیم.

بنیاد کودک که در ایران به نام موسس��ه خیریه رفاه کودک رس��ماً 
به ثبت رس��یده بیش از 17 س��ال اس��ت که حمایت مالي و معنوي از 
دانش آموزان مس��تعد و نیازمند ایراني، مبارزه اصولي با فقر و ناتواني را 
با گس��ترش دانایي و دانش اندوزي آغاز نموده است. این سازمان مردم 
نهاد در زمینه کمک به دانش آموزان نیازمند، مورد تائید س��ازمان ملل 
قرار گرفته و موفق به دریافت مقام مشورتي ویژه از کمیسیون اجتماعي 
و اقتصادي این س��ازمان )ECOSOC ( گردیده و گواهي اس��تاندارد 
جهاني موسسات غیر دولتي را از موسسه بین المللي SGS سوئیس نیز 
اخذ نموده اس��ت. بنیاد کودک هم اینک با 14 ش��عبه فعال در ایران و 
بهره مندی از کمک مؤسسات خیریه همگام واقع در اقصی نقاط جهان، 
همچون امریکا، س��وئیس، امارات متحده عربي، کانادا و آلمان بیش از 
5517 دانش آموز مستعد و خانواده هاي نیازمند آنان را در مقاطع مختلف 
تحصیلي از ابتدایي تا دانشگاه تحت پوشش کمک هاي مستمر خویش 
قرار داده و از شمار قابل توجهي از دانش آموزان نابینا، ناشنوا و بیماران 
سرطاني و کلیوي نیز با ارائه کمک هاي مختلف نیز حمایت کرده است.

نکته جالب این که در معرفی کوتاه این مؤسسه اشاره ای حتی جزئی 

به بنیانگذاران و خاستگاه این موسسه »مردم نهاد« هم نشده است ! بنیاد 
کودک اصلی که در ایران با نشان یکسان به ثبت رسیده در آمریکا واقع 
است. جالب توجه تر اینکه سایت اصلی این مرکز که در واقع مادر همه 
بنیاد کودک های دیگر محسوب می شود با آی پی ایران قابل دسترسی 
نیست ! از دیگر موارد درخور توجه این بنیاد این است که مدعی است 
17 سال است به صورت قانونی در کشور فعالیت می کند اما در گواهی 

ثبت رسمی تاریخ 90/5/15 مشاهده می گردد و ... !
در سایت انگلیسی بنیاد کودک در بخش اهداف چنین ذکر شده 

است:
 The eight Millennium Development( بر اس��اس ط��رح
Goals )MDGs سازمان ملل بنا دارد »گرسنگی و فقر« را تا سال 2015 
ریشه کن کند. بنیاد کودک یکی از مجریان و حامیان این طرح سازمان 
ملل در ایران اس��ت. اما بنیاد کودک ایران هرگز نمی توانس��ت با این 
بهانه در میان مردم و نخبگان جامعه ایرانی جای خود را باز کند چرا 
که ایران، آفریقا نیست که مردم از گرسنگی دسته دسته روی زمین 
افتاده و با مرگ دس��ت و پنجه نرم کنند ! پس به سراغ دانش آموزان 
و دانشجویان ایرانی خصوصاً خانواده های مذهبی رفته و شبکه سازی 
در روس��تاها و شهرستان های دور افتاده را آغاز کردند. علاوه بر آن با 
نفوذ در میان اقش��ار فرهنگی مثل هنرمندان، بازیگران و ورزشکاران 

شبکه سازی در میان نخبگان را نیز نهادینه ساخته اند.
مطلبی که باید در خصوص اقدامات این بنیاد در ایران به آن اشاره 
داش��ت این اس��ت که دریافت و توزیع بسته های غذا با تأیید دولت، 
برخلاف مس��یر تحریم ها احتمالاً ب��ا هماهنگی با مقامات آمریکایی 
صورت گرفته است؛ چرا که در شرایط فعلی، خبرنگاران و دانشمندان 
و حتی مردم عادی مقیم آمریکا و اروپا برای تبادل بس��ته های ساده 
حاوی ش��کلات و لباس با ایران هم مش��کل دارند ! و یا دیگر این که 
امکان ارسال شهریه دانشجویان ایرانی از سوی خانواده های شان در 
ایران به آمریکا یا اروپا به واسطه تحریم ها مقدور نیست اما بنیاد کودک 
از جانب دولت آمریکا و دولت ایران مس��تثنی شده است: صحبت از 
سیاس��تمدارانی است که از ارس��ال قطعات هواپیما به ایران و حتی 
دارو خودداری می کنند اما طبق ادعای رسمی سایت آمریکایی بنیاد 
کودک از ارسال »بسته های غذا« به بنیاد کودک ایران معاف شده اند !

این که بستن آی پی ایران برای عدم دسترسی شهروندان کشورمان 
از داخل ایران به س��ایت مبدا به چه جهت اس��ت، و یا این که حمایت 
دولت��ی از خیریه ای آمریکایی با دفاتر متعدد در داخل کش��ور از چه 
رو صورت گرفته اس��ت، و یا این که چرا نهادهای ذی صلاح در داخل 
کشورمان تا کنون رزومه مدیران بنیاد اصلی کودک مستقر در آمریکا 
را بررس��ی نکرده اند و ... پرس��ش هایی است که پاس��خ به هر یک از 
آن ها، اهداف پی گیری شده در دیپلماسی عمومی و نیز پیاده نظام های 
پروژه های جنگ نرم علیه ملت - دولت ایران را بیش از پیش می نمایاند.

تنها به عنوان اشاره ای گذرا، کافی است دانسته شود، اغلب مدیران 
اصلی بنیاد کودک، از ایرانیان بدنام مقیم کالیفرنیای شمالی محسوب 
می شوند که با دلالان نفتی خواستار صلح ایران و آمریکا از طریق ارتباط 
مستقیم هستند. پرپیداست که وقتی پیش قراولان چنین بنیادی، چنین 
افرادی هستند، پروژه جنگ نرم در لوای دیپلماسی عمومی می تواند 
از طریق س��یاه جلوه دادن شرایط اقتصادی در ذهن نخبگان ایرانی و 

توزیع بسته های غذایی هم صورت پذیرد ....
منابع این یادداشت
در سرویس اجتماعی روزنامه کیهان موجود است.

ایرانی به راحتی تحت عنوان »دیپلماسی عمومی ایران در برابر آمریکا« 
در همین مراکز رفت و آمد دائمی دارند ! به بیانی دیگر، این عده، طرح 
ارتباط گیری آمریکایی ها را مشتاقانه با پسوند ایرانی اجرایی کرده و 
از این موضوع خوشحال هم هستند! ماجرا وقتی جالب تر می شود که 
بدانی��م یکی از مهم ترین اهداف در دیپلماس��ی عمومی تغییر مفهوم 
»خیانت« در نظر افراد اس��ت. به اقش��ار هدف در دیپلماس��ی عمومی 
آموزش داده می شود تا ارتباط گیری خود با عناصر امنیتی دشمن را به 
نام تعامل برای حل مش��کلات ملی هضم کنند. به این ترتیب است که 
نشست و برخواست دیپلمات های ایرانی با روسای سابق موساد و اساتید 

امنیتی ترین مراکز اسرائیل نیز توجیه پذیر خواهد بود !
جالب اینجاس��ت که برخی اس��اتید روابط بین الملل مشهورترین 
دانشگاه های کش��ور و متخصص در علم ارتباطات چنین موفقیت های 
بزرگی را در عرصه سیاست ورزی عمومی شاخه دیپلماسی شهروندی 
آمریکا نادیده گرفته و مشتاقانه به استقبال گروه هایی مانند »رهپویان 
صلح« و »کاس��می« در تهران شتافته اند! بی سوادی برخی دولتمردان 
ایرانی مدعی در این حوزه نیز رنج آور است. از برخی نمایندگان مجلس 

* داستان عملیاتی شدن طرح نفوذ فرهنگی در جامعه شوروی 
سابق به واسطه طرح موفق دیپلماسی عمومی را در صفحات اغلب 

مراکز صلحی که هماکنون ساختارمند و شبکهای روی موضوع 
ایران تمرکز کردهاند، میتوان یافت؛ از »رهپویان صلح« گرفته تا 
»پاگواش«. اتفاقاً خود این مراکز به این موضوع اذعان دارند که با 
تمسک به تجربه موفق فروپاشی شوروی هماکنون در پی اجرای 

این طرح در ایران هستند !

بهره کشی از مشاهیر در  پروژه دیپلماسی عمومی


