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بنیان‌های حقوق 
اومانيستي

هوگوگوروسيوس

5

حجت الاسلام دکتر جواد سليماني
چرا امام حسين )ع( با يزيد مذاکره نکرد؟

سیره اهل بیت )ع( 
در تعامل با دشمن

فلسفة حقِ اومانيستي
در عال��م غرب يونان��ي- رومي، جان و روحِ وحدت‌بخ��ش آن دورة تاريخي 
»كاسموسانتريسم« بود. براي يونانيان باستان، كاسموس )عالمَ يا كيهان كه يكي از 
ظهورات مهم آن در طبيعت بود( منشأ و منبع تعيين حقوق دانسته مي‌شد. نظام 
كاسموس مطابقه انديشة يوناني- رومي برمدار عدل و نيكي و نظم مي‌چرخيد. 
حضور و نقش‌آفريني خدايان انسان واره و فاقد تعالي و وجه قدسي يوناني- رومي 
)مثلًا زئوس، ژوپيتر، آفروديت، ونوس...( جزء لازمي از اين نظم كاسموسانتريك 
بود. تفكر يوناني- رومي معتقد بود كه كيهان )كاسموس( [كه مسامحتاً مي‌توان 
آن را طبيعت نيز ناميد و يا در تعبيري دقيق‌تر مي‌توان طبيعت را يكي از مجالي 
مهم ظهور آن دانس��ت] بر مدار عدل مي‌گردد و اين عدالتِ ذاتيِ كاسموس، در 
طبيعت نيز جريان  و ظهور و بروز مي‌يابد. تفكر يوناني از اين عدالت كاسموس 
)مي‌توان گفت كه بينش ش��رك‌انديش غرب يوناني- رومي عدالت را به عنوان 
يكی از صفاتِ كاس��موس مي‌دانس��ت( نوعي نظام حقوقي منطبق بر كاسموس 
)عالمَ، كيهان( اس��تنباط كرد و آن را »حقوق طبيعي«‌ ناميد. در تفكر يوناني- 
رومي، اين مفهوم »حقوق طبيعي« كه ريش��ه در نظام عالم )كاسموس( داشت 
و برجس��ته‌ترين تجلي آن در طبيعت ظهور كرده بود، اساس مناسبات »دولت/ 
ش��هر«‌ )مدينه يا پوليس( يوناني و باتفاوت‌‌ها و تغييراتي رژيم‌هاي جمهوري و 
امپراطوري روم ‌باستان بود. براين اساس در غرب يوناني- رومي نظام سياسي كه 
در مدينه يوناني و رژيم‌هاي جمهوري و امپراطوري روم ظهور كرده بود، نسخة 
ثاني كاسموس و »نظم عادلانه«!!؟ آن بود و مشروعيت خود را نيز از همين نسبت 
با كاسموس مي‌گرفت. ارسطو چون دولت- شهر يوناني را نسخة ثاني نظام عالم 
و عرصة ظهور و پديداري »حقوق طبيعي« مي‌دانست، پوليس )مدينه يوناني( ‌را 
در زمرة‌ واقعيت‌هاي طبيعي مي‌دانست و حقيقت انسانيت در بشر را با تعلق به 
دولت/ شهر )مدينه( تعريف مي‌كرد و دقيقاً به همين دليل بود كه غيريونانيان 
را چون داراي نظام سياسي دولت شهري كاسموسانتريك نبودند، خارج از دايرة 

انسانيت تعريف كرده و انسان نمي‌دانست.
در واقع در عالم غرب باستان )غرب يوناني- رومي(، آنچه كه »حقوق طبيعي« 
ناميده مي‌شد، بازتاب نظم و نظام طبيعت و كاسموس و قوانين حاكم بر آن به 
شمار مي‌رفت و چون كاسموس در تفكر يوناني- رومي سرشتي مقدس داشت، 

حقوق طبيعي برگرفته از آن نيز وجي مقدّس پيدا مي‌كرد.
در غرب قرون وسطي، تئوسانتريسم به عنوان روح و جان وحدت‌بخش نظر 
و عمل حاكم گرديده بود. »تئو« يا »تئوس« كه در تفكر قرون وس��طايي، خدا 
پنداش��ته مي‌شد، روايتي حصولي و مغشوش و يهودي- يوناني از »زئوس« بود 
كه باطن غيرديني مشركانه‌اش را ظواهري شريعت‌مآبانه پنهان مي‌كرد. حضور 
حاكم بر غرب سده‌هاي ميانه يك حضور ديني نبود، بلكه نحوي حضور شرك‌آلود 
يهودي- يوناني بود كه در ظهورات حصولي‌اش به ويژه در فلسفه قرون وسطا، 
پيچ و خم‌هاي »استدلالي« انتزاعي برگرفته از متافيزيك يوناني، لباس مبدّلِ 

*  فلسفه حقوق اومانيستي به لحاظ نظري بر سه ركن بنيادين استوار است:1 ـ حق حاكميت از آن خداوند 
نيست بلكه تابع رأي و اراده و خواست و ميل انسان است كه از طريق توافق انسان‌‌ها ظهور و تحقق ميي‌ابد.
2 ـ نظام‌هاي حقوقي- سياسي و حكومت‌هاي برآمده از آن بايد معطوف و متمركز بر تحقّق اغراض نفساني 

و خواست‌‌ها و تمنيات »سودطلبانه- لذت‌طلبانه« سكولار اومانيستي انسان مدرن باشند. اين اغراض و نيات 
سكولار اومانيستي سودطلبانه- لذت‌طلبانه در آراء متفكران و اقتصاددانان و تئوريسين‌هاي علوم اجتماعي 

مدرنيست با عناويني چون: »رفاه«‌ و »تأمين نيازهاي انساني« و... ناميده شده است.
3 ـ بشر )به مثابه نفس اماره( داراي حقوقي طبيعي و ذاتي است كه حكومت‌‌ها بايد آنها را به رسميت 

بشناسند. اين حقوق، ناظر به تأمين اغراض نفساني پيش‌گفتة بشر مدرن هستند.

* هوگوگوروسيوس، حقوق‌دان سكولار- اومانيست 
هلندي )1645( نقشي بسيار مهم در تدوين و تبيين 
فلسفه حقوق اومانيستي غرب مدرن داشته است و 

آراء او در شكل‌گيري نظام حقوق اومانيستي و نيز وجه 
حقوقي ليبراليسم كلاسيك مؤثر بوده است. او فرزند 
يك خانوادة اشرافيِ هلندي بود در مدارس آموزشي 

مسيحيان در شهر اورلئان فرانسه درس خواند
***

به ظاهر ديني بر آن مي‌پوش��اند. از حدود ق��رن دوازدهم ميلادي به بعد و به 
ويژه پس از »سنت آبلار«‌ و با ظهور فلسفه توماس آكوئيناس روح نيست‌انگار 
يهودي- يوناني حاكم بر عالم قرون وسطا تدريجاً خود را عيان نمود ]مقصود 
ما تخطئه فلسفه آكوئيناس نيست، بلكه مي‌خواهيم بر نقش خاص فلسفة او در 
زمينه‌سازي براي ظهور و غلبة تدريجي روح سكولار- اومانيستي مدرن تأكيد 
نماييم[.  توماس آكوئيناس اگرچه به مفهوم يوناني »حقوق طبيعي« باور نداشت، 
اما )احتمالاً نادانسته( با ارائه تفسيري از حقوق طبيعي كه در عين پاي‌بندي به 
نظام فلسفة مدرسي، تا حدودي اين مفهوم را در افق نگرش دنيوي مدرن قرار 
مي‌داد، فضا را براي مطرح كردن مفهوم مدرنيستي حقوق طبيعي مهيا ساخت.

اگرچه فلسفه حقوق اومانيستي و تئوري‌‌ها و نظام‌هاي آن منحصر به »حقوق 
طبيعي« نمي‌گردند اما تئوري حقوق طبيعي،‌ هم در فلس��فه حقوق اومانيستي 
جاي��گاه برجس��ته‌اي دارد و ه��م به لحاظ فلس��في بر ش��كل‌گيري و پديداري 
ليبراليس��م كلاسيك تأثير زيادي داشته است. در عالم غرب مدرن، فيلسوفاني 
چون »آلتوزيوس«، »گروسيوس«، »ژان بدَُن« نوعي تفسير اومانيستي از فلسفه 

حق ارائه كردند. در فلسفه حق اومانيستي، بشر مدرن )بشر به مثابه نفس اماره 
يا همان سوژة نفساني خود بنياد( منشأ حق پنداشته مي‌شود. در چارچوب فلسفه 
حق اومانيستي، بشر به مثابه نفس اماره صاحب حق تصرّف نامشروط و نامحدود 

و نامشروع به منظور تحقق اغراض نفساني‌اش دانسته مي‌شود.
فيلسوفان اومانيست بنيانگذار تئوري‌هاي حقوق اومانيستي، بشر خودبنيادانگار 
نفس��اني در صورت نوعي‌اش )يعني صورت مثالي انس��ان بورژوا( را منش��أ حق 
حاكميت دولت- ملت‌هاي درحال شكل‌گيري عصر مدرن دانستند. فلسفه حقوق 

اومانيستي به لحاظ نظري بر سه ركن بنيادين استوار است:
1 ـ حق حاكميت از آن خداوند نيس��ت بلكه تابع رأي و اراده و خواس��ت و 

ميل انسان است كه از طريق توافق انسان‌‌ها ظهور و تحقق مي‌يابد.
2 ـ نظام‌هاي حقوقي- سياسي و حكومت‌هاي برآمده از آن بايد معطوف و 
متمركز بر تحقّق اغراض نفساني و خواست‌‌ها و تمنيات »سودطلبانه- لذت‌طلبانه« 
س��كولار اومانيستي انس��ان مدرن باشند. اين اغراض و نيات سكولار اومانيستي 
س��ودطلبانه- لذت‌طلبانه در آراء متفكران و اقتصاددانان و تئوريسين‌هاي علوم 
اجتماعي مدرنيس��ت با عناويني چون: »رفاه«‌ و »تأمين نيازهاي انس��اني« و... 

ناميده شده است.
3 ـ بش��ر )ب��ه مثابه نفس ام��اره( داراي حقوقي طبيعي و ذاتي اس��ت كه 
حكومت‌‌ها بايد آنها را به رس��ميت بشناسند. اين حقوق، ناظر به تأمين اغراض 

نفساني پيش‌گفتة بشر مدرن هستند.
»يوهانس آلتوزيوس« ]1638[ )كه داراي پيوندهايي با محافل سرّي يهودي 
شبه ماسوني بود( در چارچوب فلسفه حقوق اومانيستي و ملهم از مفهوم »حقوق 
طبيعي« )كه مفهومي اثبات نشده و غيرقابل اثبات است و هيچ گواه و شاهد و 
استدلال تجربي و تاريخي و نظري‌اي نيز براي تأييد آن وجود ندارد، امّا در فلسفة 
حقوق اومانيس��تي به عنوان يك مفهوم يقيني مفروض گرفته مي‌شود(. تئوري 
»حاكميت ملت« را عنوان كرد و منشأ مشروعيت حاكميت سياسي را »ملت« 
)روايت��ي ديگر از صورت جمعي نفس امارة مدرن كه البته با نفس‌انگاري فردي 
نيز قابل جمع اس��ت( اعلام كرد. آلتوزيوس كه با جريان كالونيس��ت‌هاي مدافع 
سرمايه‌داري مدرن فرانسوي موسوم به »هوگنوت‌ها« همراهي و پيوندهاي نزديك 
داش��ت، با عنوان كردن تئوري خود در خصوص »حاكميت ملت« )به عنوان 
يك مفهوم سياس��ي برگرفته از سخن ]ديسكورس[ دموكراسي اومانيستي كه 
البته بيشترين كاربرد را براي ليبراليسيم و ناسيوناليسم داشته است( دستاويزي 
سياسي به آنها داد تا اغراض خاص سرمايه‌دارانه و ضدفئودالي‌شان عليه رژيم 
فرانس��ه را ب��ه نحو مؤثرتري دنبال كنند. هوگنوت‌ه��ا، مثل ديگر گرايش‌هاي 
كالوينيس��تي، بازتاب دهندة تمايلات يهودي و س��رمايه‌دارانه در هيأت آراء و 

تفاسير مدرنيستي از مسيحيت بودند.
البته صورتي از تئوري »حاكميت ملت« در قرن شانزدهم در آراء ژان بدَُن 
ظاهر گرديده بود، اما تكيه آلتوزيوس در تئوري حاكميت ملت بيشتر مبتني 

بر فلسفه »حقوق طبيعي« بود. بايد توجه داشت كه مقصود از »ملت« در اين 
تئوري‌ها، يك مفهوم سكولار- مدرنيستي است كه به صورتي از صور ظهورات 
»دموس« مدرن نظر دارد كه خود را به صورت يك كليت و در چارچوب يك نظام 
)يك سيستم يا هيأت تأليفي( مفهومي به نام »ملّت«‌تعريف مي‌كند و صاحب 
حق حاكميت و قانونگذاري مي‌داند. تئوري حق حاكميت ملت را مي‌توان يكي 
از متفرعات و انشعاب‌هاي مشهور و مؤثر سخن دموكراسي مدرن دانست كه از 
قرن شانزده عنوان گرديده و در قرن هفدهم و هيجدهم به ويژه در انقلاب‌هاي 
ليبرال- ماسوني قرن هيجدهم انگلستان و فرانسه، در پيوند با ليبراليسم بخش 
مهمي از شالودة نظري حكومت‌هاي برآمده از آن انقلاب‌‌ها را تعيين كرده است.

هوگوگروتيوس، حقوق‌دان سكولار- اومانيست هلندي )1645( نقشي بسيار 
مهم در تدوين و تبيين فلسفه حقوق اومانيستي غرب مدرن داشته است و آراء 
او در شكل‌گيري نظام حقوق اومانيستي و نيز وجه حقوقي ليبراليسم كلاسيك 
مؤثر بوده اس��ت. او فرزند يك خانوادة اشرافيِ هلندي بود در مدارس آموزشي 
مس��يحيان در ش��هر اورلئان فرانسه درس خواند و پس از بازگشت به هلند به 

عنوان نماينده روتردام در شوراي دولتي هلند عضويت يافت. مدتي بعد به دليل 
اختلاف با فرمانده نظامي هلند به پاريس رفت و به دربار فرانسه درآمد. او تأليفاتي 
درخصوص مباحث حقوق بين‌الملل منتشر كرد. نگاه حقوقي او در قلمرو حقوق 
بين‌المل��ل يك نگاه غربي‌محور بود كه غيرغربيان را در نظام روابط بين‌المللي 
فاق��د حق��وق برابر با غربي‌‌ها تلقي كرده و توجيه‌گر رويكرد اس��تعماري غرب 
مدرن عليه ملل غيرغربي بود. نظام حقوق مورد نظر گروتيوس، آشكارا ماهيتي 
سكولاريستي داشت و برپاية تفسير اومانيستي از حقوق بشر سامان گرفته بود.
هارولد لاسكي عليرغم جهت‌گيري مدرنيستي آشكار و سمت‌گيري‌اي كه 
نسبت به حركت استعماري غرب مدرن دارد، روايت موجز و مفيدي در خصوص 

علل ظهور نظام حقوقي مدرن و برخي كاركردهاي آن دارد:
در قرن ش��انزدهم بود كه به مقتضاي نيازمندي‌هاي جامعه اصول جديد 
قضايي اس��اس يافت. اصول جديد را از دو نقطه‌ نظر ممكن اس��ت مورد توجه 
ق��رارداد. از يك طرف اين اص��ول موجب پيدايش حقوق بين‌المللي به مفهوم 
امروزي گرديد و نتيجه آن قوانيني اس��ت كه امروز هم ميان دولت‌‌ها معمول 
اس��ت. از طرف ديگر موجب ش��د كه حقوق عمومي و حقوق خصوصي كه در 
دوران فئوداليته كاملًا به هم آميخته بودند، از يكديگر جدا شوند و بين آنها تميز 
قائل گردند. نه تنها تشريفات وضع قوانين براساس جديدي قرارگرفت كه باطرز 
فكر مترقي و جديد ]مقصود لاسكي در واقع همانا تفكر اومانيستي و مشهورات 
و مقبولات آن اس��ت[ نزديك‌تر بود، بلكه به منظور منطبق س��اختن قوانين با 
حوايج اقتصاد نوين ]مقصود لاس��كي در واقع اقتصاد استعماري سرمايه‌سالار 
غرب مدرن است كه بزرگ‌ترين ظهور آن به صورت رژيم سرمايه‌داري مبتني بر 
مالكيت‌هاي بزرگ خصوصي بوده است[ مفهوم حق از نظر حقوقي مورد تجديد 
نظر قرارگرفت. به جرأت مي‌توان گفت كه آثار ظهور جامعه جديد ]عالم غرب 
مدرن و جوامع وابس��ته ب��ه آن[ در هيچ‌يك از وجوه اجتماعي به اندازه‌أي كه 
در مس��ائل حقوقي ديده مي‌شد وجود نداشت. به دنبال رفورم مذهبي ]يعني 
ظهور و گسترش صور مختلف پروتستانتيسم مسيحي[ نياز به قوانين بين‌الملل 
جديد روز به روز آشكارتر مي‌گرديد. در نتيجة اكتشافات جغرافيايي ]مقصود، 
كشورگش��ايي‌هاي ظالمانه و غارتگرانة امپراطوري‌هاي استعماري غرب مدرن 
عليه ملل ديگر اس��ت[ اين مس��ئله پيش‌آمد كه ترتيب اثبات و احراز حقوق 
مالكيت در س��رزمين‌هاي مستعمراتي چيست؟ قدرت دستگاه پاپ كافي نبود 
زيرا پروتستان‌‌ها ديگر از پاپ اطاعت نمي‌كردند. پس ناچار مي‌بايستي قوانين 
ديگري كه منشأ آنها قدرت پاپ نباشد تدوين گردد. همچنين در نتيجه تشكيل 
حكومت‌هاي ملي جديد احتياج به قوانين بين‌المللي فزوني يافت. دولت‌هايي كه 
براساس وحدت ملي تشكيل مي‌يافتند مخصوصاً از نظر اقتصادي با ساير دول 
روابطي نزديك‌تر از گذشته پيدا مي‌كردند. در نتيجه پيدايش اتحاديه‌هاي ملي 
نظير اتحاديه هلند لزوم وجود قوانين بين‌الملل بيشتر محسوس شد... در چنين 
اوضاع و احوالي حقوق‌دانان به جستجوي قوانين جديدي پرداختند كه ضمانت 
اجراي غيرالهي داشته باشد ]وبه عبارت دقيق‌تر سكولار- اومانيستي باشد[ و 
براي عموم صرف‌نظر از معتقدات مذهبي آنان قابل اجرا باشد... گروتيوس نسبت 
به حكومت نظراتي ابراز كرد كه به علوم الهي دوران‌هاي گذشته متكي نبود و 
بيشتر به علوم جديد تكيه داشت. ]به بيان دقيق و صريح يعني آراء گروتيوس 
مبتني بر جهان‌بيني و مشهورات اومانيستي و علم مدرن برگرفته از آن بود و 

از آموزه‌هاي ديني و نيز مباحث فلسفي غيراومانيستي ماقبل مدرن دوري كرده 
و روي برگردانده بود[ گروتيوس طرح حكومت جديدي را ريخت كه اس��اس 
آن تشخيص افراد بود و طرز كار و گردش حكومت را براساس قوانين منطقي 
و طبيعي قرارداد ]يعني در طرح حكومت مورد نظرش رجوع به دموكراس��ي 
اومانيستي و تفاسير اومانيستي از انسان و طبيعت بشر و سياست و آموزه‌هاي 
حقوقي قرارداد[ و گفت هدف و مقصود از تشكيل جامعه دوام و بقاي فرد است 

]فردانگاري اومانيستي[«.
در قرون هفدهم و هيجدهم و در آراء‌هابز ولاك و روسو يكي از نحله‌هاي 
فلس��فه حقوق اومانيس��تي كه به »حقوق طبيعي« معروف گرديد، ظهور كرد 
و ضمن بس��ط و گس��ترش فلسفه حقوق اومانيس��تي، نقش بسيار مؤثري در 

شكل‌گيري وجوه حقوقي ايدئولوژي ليبراليسم كلاسيك بازي كرد.
ليبراليسم و فراماسوني و كابالا

فراماس��ونري يك تش��كّل نهان روش مروّج اومانيسم و سرمايه‌داري است 
كه در مجموعة تحولات سياس��ي- اجتماعي عالم مدرن نقش بس��يار مهم و 
تأثيرگذاري بازي كرده اس��ت. اگرچه تاريخ رس��مي فراماسونري )آن‌گونه كه 
پژوهشگران فراماسون مدعي هستند( از سال 1717 ميلادي آغاز مي‌گردد، اما 
به نظر مي‌رسد مجموعه‌اي از محفل‌‌ها و كانون‌‌ها و حلقه‌هاي محفلي و شبكه‌‌ها 
و سازمان‌هاي مخفي و نيمه‌مخفي وجود داشته‌اند كه از اواسط قرون وسطي با 

تكيه بر نوعي تفسير تمثيلي و رمزي از برخي آراء يهودي و آموزه‌هاي كابالايي 
در مسير ترويج آراء اومانيستي و زمينه‌سازي براي ترويج و بسط آراء و فرهنگ 
اومانيستي به صورت گسترده فعال و نيز بسيار تأثيرگذار بوده‌اند و شبكة وسيع 
و مخفي و متنفّد فراماس��وني رس��مي در اوايل قرن هيجدهم از دل آن جريان 

توطئه‌گر »پيش‌ماسوني« يا »شبه ماسوني« تولد يافت.
از زمان تأسيس تشكل پنهاني موسوم به »شهسواران معبد« )تامپليه‌ها( در 
سال 1118 ميلادي و به دنبال آن شكل‌گيري انبوهي از كانون‌‌ها و محفل‌‌ها و 
شبكه‌هاي رازآلود و مخفي و نيمه‌مخفي در ايتاليا و اسپانيا و نواحي ديگر اروپا، 
شاهد ظهور جريان فكري- اجتماعي‌أي هستيم كه با بهره‌گيري از نوعي زبان 
تمثيلي و مجموعه‌اي از آموزه‌‌ها و تعاليم يهودي و هرمتيك، در جهت ترويج 
گس��تردة اومانيس��م و بسط سيطرة آش��كار و پنهان يهوديت و آراء شرك‌آلود 
صهيونيستي ضداسلامي و ترغيب تجاوزكاري نسبت به سرزمين‌هاي اسلامي به 
صورت بسيار گسترده فعال بوده است. اين شبكه گسترده از محفل‌‌ها و كانون‌‌ها 
كه به جهت ويژگي‌هاي فكري و بن‌مايه‌هاي يهودي و اغراض اومانيستي‌شان 
مي‌توان آنها را نوعي جريان »پيش‌ماسوني« يا »شبه‌ماسوني« ناميد، تأثير بسيار 
جدّي و تعيين‌كننده‌اي در ش��كل‌گيري آراء و انديشه‌هاي اومانيستي و تربيت 
ش��اعران و نويسندگان و فيلسوفان و نقاشان و متكلمان و سياسيون و در يك 
عبارت كوتاه مبلغّان و مروّجان و مدافعان اومانيسم و مدرنيته داشته است. اين 
ش��بكه شبه‌ماسوني همچنين در وقوع بسياري از تحولات اجتماعي و سياسي 
و اقتصادي و فرهنگي مدرنيستي در عالم غرب مدرن نقش بسيار مؤثر داشته 

اس��ت. طيف گسترده‌اي از مشاهير عالم غرب مدرن از »لئوناردو داوينچي« و 
»ميكل آنژ« و »كپلر« و »پيكودلاميراندولا« و »نيوتن« گرفته تا »كريس��تف 
كلمب« و »مارتين لوتر« و »ژان كالون« و فيلسوفان عصر به اصطلاح روشنگري 
و امثال »كرامول« و »يان هوس« و »مونتسر« و انبوهي ديگر از اعضا و همكاران 

و مرتبطان اين شبكه‌‌ها هستند.
ش��بكه‌هاي شبه‌ماس��وني‌اي كه تدريجاً از اوايل قرن دوازدهم ش��روع به 
ش��كل‌گيري مي‌كنند، در قرون چهارده و پانزده مي�الدي به جريان نيرومند 
تأثيرگذار فكري- اجتماعي‌اي بدل مي‌گردند كه تشكّل‌هاي رسمي ماسوني در 
قرن هيجدهم از درون آنها پديدار گرديده و بسط و گسترش مي‌يابند و تكثير 
مي‌شوند، به نحوي كه در اواخر قرن نوزدهم فراماسوني به يك تشكل نيرومند 
و پيچيده و گسترده و پرشاخة جهاني بدل مي‌گردد كه در كشورهاي مختلف 
و در ميان ملل مختلف داراي نمايندگان و شعب متشكل و تأثيرگذار است و به 
دليل پيچيدگي و وسعت و تنوع و تكثري كه پيدا مي‌كند، در عين حفظ وحدت 
نوعي و كلّي در مس��ير ترويج غايات مدرنيس��تي و سرمايه‌داري ليبرال، داراي 
تفاوت‌‌ها و اختلاف‌‌ها و رقابت‌‌ها و تضادهاي دروني نيز مي‌گردد كه گاه موجب 
بروز پيچيدگي‌‌ها و اختلالاتي در روابط دروني جناح‌‌ها و گرايش‌هاي وابسته به 
فراماسونري جهاني مي‌شود )نظير بروز اختلافات ميان لژ‌ها و تشكّل‌هاي ماسوني 
برپايه تفاوت‌هايي در تعلقشان به ملت‌هاي مختلف يا تفاوت ميان ماسون‌هاي 

نئوليبرال با ماس��ون‌هاي سوسيال- دموكرات يا تفاوت‌هاي برخاسته از برخي 
كش��اكش‌هاي ديرين ميان برخي لژ‌ها و محافل و انبوهي عوامل ديگر(. البته 
بايد تأكيد كرد كه اين تفاوت‌‌ها و تضاد‌ها هرچند كه ممكن است در مواردي 
حالت جدّي پيدا كند، اما هيچ‌گاه موجب نفي ماهيت استكباري- مدرنيستي 
فراماس��ونري جهاني نمي‌گردد. فراماسونري بي‌ترديد يكي از بازوهاي اصلي و 
مهم تشكيلاتي نظام سرمايه‌داري اومانيستي مدرن است و برايند كلي و نهايي 
حركت آن )عليرغم وجود برخي تضاد منافع‌ و رقابت‌‌ها و كشمكش‌هاي دروني 
ميان لژ‌ها و محفل‌‌ها و حلقه‌‌ها و كانون‌‌ها و افراد آنها( در مسير حفظ و تحكيم 
س��لطة استكبار اومانيس��تي و نظام جهاني سلطة مدرنيستي است و به لحاظ 
اقتصادي- اجتماعي در جهت منافع استعمار سرمايه‌داري سكولار- مدرنيستي 

و تقويت بنيان‌‌ها و بسط اركان آن حركت مي‌كند.
در يك بررسي تاريخي نسبت به مجموعة‌ تشكّل‌‌ها و محافل و سازمان‌‌ها و 
جريان‌هاي شبه‌ماسوني قبل از شكل‌گيري فراماسونري جهاني در 1717 و يا 
معدود انجمن‌‌ها و محفل‌‌ها و تشكّل‌هاي شبه‌ماسوني‌اي كه پس از شكل‌گيري 
رسمي فراماسونري )در انگلستان در سال 1717(‌ نيز تا اواسط قرن بيستم به 
حيات روبه‌زوال و بي‌رمق خود به صورت جريان‌هاي منفرد حاشيه‌اي و به موازات 
تش��كل رسمي فراماس��ونري ادامه دادند )و شايد امروز هم معدودي از آنها به 
صورت ايزوله و پراكنده و بي‌نهايت كم‌توان وجود داشته باشند( مي‌توان به اين 
نتيجه رسيد كه از قرن دوازدهم و شكل‌گيري كانون‌‌ها و محافل شبه‌ماسوني 
تا قرن هيجدهم و پديداري تش��كل رس��مي فراماس��ونري )كه تدريجاً فراگير 
شد(، در مجموع دو نوع گرايش و تمايل در اين شبكه تشكل‌هاي شبه‌ماسوني 

وجود داشته است:
ال��ف( تماي��ل و گرايش نيرومن��د و اصلي و غالب كه مدافع و س��خنگوي 
س��رمايه‌داري سكولار- اومانيس��ت بود و به انحاء و اشَكال مختلف از آن دفاع 
مي‌ك��رد. اين گرايش )كه چهره‌هايي چون فرانس��يس بيكن، جان لاك، جان 
ميلتون،  لايب نيتز، پيكودلا ميراندولا، هوگوگروتيوس، اسحاق لوريا، ژان كالون، 
مارتين لوتر و... در پيوند و ارتباط فعال با آنها بودند( مدافع و مبلّغ آش��كار و 
صريح نظام س��رمايه‌داري س��كولار- اومانيستي بود و مفاهيم و آرائي را عنوان 
كرد كه در قرون هفده و هيجده مورد استفادة ايدئولوژي ليبراليسم قرارگرفت. 
اين گرايش، وجه اصلي و غالب و نيرومند حاكم بر شبكة محافل و تشكل‌هاي 
شبه‌ماسوني بود. ميراث‌داران همين گرايش بودند كه تشكل رسمي فراماسونري 
را در 1717 ساختند و بسط و گسترش دادند و بر آن حكومت كردند و تا امروز 

نيز حكومت مي‌كنند.

س��نجابي پس از آن که از نصيري پاس��خ رد مي‌ش��نود، دست به دامان دوستان 
آمريکائي خود مي‌شود تا از طريق آنان بتواند توده‌اي‌هاي نفوذي را شناسائي کرده و 

آن‌ها را طرد کند. ارتشبد فردوست ماجرا را بدين گونه نقل ميک‌ند:
» اواس��ط سال 1340 بود. روزي سرهنگ ياتسويچ ]رئيس پايگاه سيا در ايران[ 
به دفتر ويژه آمد و گفت: مطلبي را به اطلاع شاه رسانده‌ام و دستور داده براي اجراء 
به ش��ما بدهم. گفتم مطلب چيست؟ گفت: ما علاقه زيادي به جبهه ملي داريم زيرا 
از عناصر تحصيل کرده و پيشرو تشیکل شده و رو به توسعه است. ولي مسئله ما اين 
اس��ت که مي‌خواهيم بدانيم آيا حزب توده در آن رس��وخ کرده يا نه؟ سپس ياتسويچ 
ليس��تي را از کيف خود در آورد و نش��انم داد که حدود 700-600 اسم با مشخصات 
کامل بود و اکثراً از اساتيد دانشگاه بودند و يا شغل آزاد داشتند ولي در رده‌هاي بالاي 
تحصيل بودند و حداقل شان ليسانس بود )در مقابل هر اسم، شغل و تحصيلات فرد 
نوشته شده بود(. من ليست را گرفتم و گفتم: همه را نمي‌توانم يکجا پاسخ دهم ولي در 
چند نوبت و هر نوبت 100 نفر را پاسخ مي‌دهم. قبول کرد و رفت. من نيز طي نامه‌اي 
به محمدرضا اطلاع دادم که ياتسويچ چنين تقاضائي دارد و او پاسخ داد: صحيح است. 
با دقت انجام دهيد! از ليست ياتسويچ دو نسخه تهيه کردم. يک نسخه را براي جرائم 
و سوابق سياسي به ساواک دادم و يک نسخه را براي جرائم غيرسياسي به شهرباني؛ و 
خواستم که هر دو دستگاه با دقت ولي سريع پاسخ دهند. آن‌ها هم نيروي کافي روي 
اين کار متمرکز کردند و تک تک افراد را با سوابق و جزئيات کامل گزارش مي‌دادند. 

لی
ه م

به
ج

* گزارش »خيلي‌محرمانه«سفارت آمریکا:» دکتر مهدوي 
نقشه‌هاي مربوط به اين که چگونه او و عبدالرحمان برومند 
و داريوش فروهر و شاپور بختيار و هدايت‌الله متين دفتري 

براي تشکيل کي حزب جديد از جبهه ملي در حال 
فروپاشي، نزد يکديگر جمع مي‌شدند را تشريح کرد ... 

مهدوي گفت حزب تمايلات غربي خواهد داشت و فعالانه در 
پي پشتيباني و مشورت آمريکا خواهد بود« 

نماینده سیا در ایران:

ما علاقه زیادی 
به جبهه ملی داریم

نتيجه بررس��ي اين ش��د که حدود سي 
درصد ليست ياتس��ويچ، توده‌اي از آب 
درآمدن��د! طبق قرار، نتيجه را به تدريج 
ب��ه ياتس��ويچ دادم و او از حضور عناصر 
توده‌اي تعجب کرد و گفت که بررس��ي 
را به مرکز- آمريکا- فرس��تاده‌ام و آن‌ها 
دس��تور داده‌اند که هيئت مديره جبهه 
ملي سريعاً عناصر توده‌اي را تصفيه کند 
و ضمناً هرچند سال يک بار اين بررسي 
تکرار شود تا نفوذي‌هاي بعدي مشخص 
ش��وند. آمريکا براي اي��ن خدمت، يک 
نشان به ياتس��ويچ اعطاء کرد که روزي 
به دفتر آورد و با خوشحالي به من نشان 
داد و گفت که مرکز از ش��ما نيز تشکر 

کرده است.«1 
ملاحظه می‌گردد که چگونه اين به 
اصطلاح ملّيون و وطن‌پرستان، تحت امر 
ستاد سازمان سيا بوده و اقدامات خود را 

با هدايت آنان تنظيم ميک‌ردند!
در راس��تای همین درخواس��ت کمک از دولت آمرکیا، از آنجا که دکتر مصدق 
از آزادي از زندان، در احمدآباد به اداره امور املاک خود مشغول شده و به نوعي  پس‌
در حصر خانگي به سر مي‌برد، کميته مرکزي جبهه ملي در سال 1341 به اين فکر 
مي‌افتند که از رئيس‌جمهور آمريکا درخواس��ت کنند تا با اعمال نفوذ خود موجبات 
رفع مزاحمت از مصدق را فراهم آورد!  در يک گزارش »خيلي‌محرمانه« س��اواک به 

تاريخ 1341/7/5 چنين آمده است: 
» در جبهه ملي مطرح اس��ت که به آقاي دکتر ش��ايگان از طريق کميته مرکزي 
دستور داده شده است که با کندي ] رئیس جمهور وقت آمرکیا [ در مورد آزادي دکتر 

مصدق تماس گرفته و از او جداً بخواهد از مصدق رفع مزاحمت بشود.«2 
ظاهراً پس از مدتي اين ش��يوه مؤثر واقع مي‌ش��ود و ش��اه اظهار مي‌دارد که با 
بازگش��ت مصدق به خانه خود در تهران مخالفتي ن��دارد. فرح پهلوي اين موضوع را 

چنين بازگو ميک‌ند: 
» محمدرضا چندين بار فرزند ارشد مصدق )احمد مصدق( را احضار کرد و حتي 
يک بار در حضور من به وي گفت: اگر پدرت مي‌خواهد به خانه شهري خود برگردد، 

من مخالفتي ندارم.«3
جبهه ملی نیز متقابلًا طبق يک گزارش »محرمانه« ساواک مورخ 1341/9/17، 

الطاف دوستانه مقامات آمريکائي را چنين جبران ميک‌ند: 
» به قرار اطلاع، هيئت اجرائيه جبهه ملي به‌طور محرمانه به گويندگان حوزه‌‌ها 
دستور داده که بحث و مذاکرات حوزه‌‌ها به‌طوري انجام شود که از آمريکا و سياست 

آن کشور در زمينه‌هاي مختلف انتقاد نشود.«4 
و اين چيزي نيست جز سرسپردگي سران جبهه ملي به دولت آمريکا. بايد توجه 
داشت که اين دقيقاً همان زماني است که امام خميني )ره( در مبارزات خويش عليه 
رژيم دست‌نشانده پهلوي، به دليل حمايت‌هاي گسترده آمريکا از جنايات شاه و غارت 
همه جانبه ذخاير ايران توسط آمريکائي‌ها، نوک پيکان حملات خويش را متوجه دولت 
آمريکا کرده بود. اما سران به اصطلاح وطن‌پرست جبهه ملي، در پشت‌پرده، اقدامات 

سياسي خويش را با سازمان سيا هماهنگ ميک‌ردند.
يکي از اقدامات جبهه ملي براي رسيدن به تفاهم با رژیم دست نشانده آمرکیا در 
ایران، عدم حمايت از نهضت امام خميني بود. در این راس��تا دانشجويان عضو جبهه 
ملي، اعلاميه س��ال 1341 امام بر ضد قانون ش��کني شاه را در دانشگاه پاره کردند و 
رهبران جبهه ملي نماينده‌اي به »سازمان زنان« که زير نظر ساواک فعاليت داشت، 
فرس��تادند و بدست آوردن حق رأي در 
انتخابات انجمن‌هاي ايالتي و ولايتي را 
به آنان تبريک گفتن��د!5  هم‌چنين در 
جريان اعلام به اصطلاح انقلاب س��فيد 
شاه و اصول شش‌گانه آن، جبهه ملي و 

حزب توده از آن حمايت کردند.6 
پس از ماجراي قيام خونين پانزده 
خرداد 1342، برخي رهبران جبهه ملي 
که در بازداش��ت به سر مي‌بردند، بر سر 
محک��وم کردن يا نکردن کش��تار مردم 
دچ��ار اختلاف نظر ش��دند و در انت‌ها 

ترجیح دادند که سکوت کنند !
باز هم سرس��پردگي جبهه ملي به 
آمريکا را از يک گزارش »خيلي‌محرمانه« 
سفارت آمريکا به تاريخ 28 ژانويه 1964 
)1342/11/8( که در مورد ملاقات دکتر 
حسين مهدوي )از رهبران جبهه ملي( 
با ويليام ميلر )دبير دوم سفارت آمريکا( 

مي‌باشد، ملاحظه کنيم:
» دکتر مهدوي نقش��ه‌هاي مربوط به اين که چگونه او و عبدالرحمان برومند و 
داريوش فروهر و شاپور بختيار و هدايت‌الله متين دفتري براي تشکيل يک حزب جديد 
از جبهه ملي در حال فروپاشي، نزد يکديگر جمع مي‌شدند را تشريح کرد ... مهدوي 
گفت حزب تمايلات غربي خواهد داشت و فعالانه در پي پشتيباني و مشورت آمريکا 
خواهد بود و افزود که در اوضاع و احوال کنوني، هيچ نيروي مخالف سياس��ي، بدون 

پشتيباني آمريکا نمي‌تواند وجود داشته باشد.«7 
سال‌هاي 1339 تا 1342 اوج قدرت نمائي جبهه ملي دوم بود. اما در طول اين 
سه سال فقط به تشيکل يک کنگره، انتشار منشور جبهه ملي، برگزاري يک ميتينگ 
کوچک و نوش��تن چند نامه به دولت اکتفا ش��د و کار مهم و ارزنده ديگري صورت 
نگرفت. س��رانجام مجموعه جبه��ه ملي دوم پس از يک سلس��له بحث‌هاي طولاني 

تشکيلاتي از هم پاشيد.8 
طبق يک گزارش »خيلي‌محرمانه« س��اواک، اللهيار صالح از رهبران جبهه ملی، 
در ي��ک مذاکره خصوص��ي درباره علت کناره گیری جبهه مل��ی دوم از فعالیت‌های 

سیاسی، گفته بود:
» ب��ا توجه به اين که اهداف و کليه ش��عارهاي جبه��ه را اخيراً دولت به 
رهبري خردمندانه اعليحضرت همايون شاهنشاه آريامهر انجام مي‌دهد، ديگر 
براي ما امکان هيچ‌گونه فعاليتي نيست مگر اين که برنامه دولت با شکست 

رو به رو گردد.«9 

پس از رحلت رس��ول خدا )صلي الله عليه و آله( در ميان خواصِ اصحاب در 
مورد چگونگى برخورد با بن‏ىاميّه دو ديدگاه وجود داشت؛
روش تعامل همراه با تقابل

 روش نخست روش على )ع(، بن‏ىهاشم و ساير چهره‌هاي جبهه علوي بود؛ آن 
حضرت معتقد بود: بني اميّه به اسلام ايمان قلبي و باطني ند‏ارند و شهادتين زبانى 
آنان گواه بر باور باطني نيست، اين شهادتين براي اينکه معامله کافر با آنها نشود 
کافي است ولي از آنجا که آنان ساليان متمادي با اسلام و مسلمانان مبارزه کرده 
و از مسلمانان زخم شمشير خورده‌اند، برخي از منافع مادّي و معنوي ظالمانه‌شان 
در اثر پيروزي اسلام از بين رفته است و عاقبت با زور شمشير و با اکراه، مسلمان 
ش��ده‌اند، نمي توان آنان را محرم رازهاي حکومت اس�المي دانست و پست هاي 
کليدي جامعه اس�المي را بدست‌ش��ان سپرد، نبايد آنان را خودي شمرد و مانند 
مهاجران و انصار به آنان اعتماد كرد؛ بنابراين نه راندن‌شان از محافل مؤمنان کار 
شايس��ته ايست و نه همگرايي و خودي دانستن‌ش��ان عمل عاقلانه، آن‏ها همان 
باق‏ىماندگان كفّار جنگ احزاب هس��تند كه كمر به نابودى اس�الم بسته‏اند و از 
روى ناچارى به اس�الم گرويده‏اند. نبايد پست‏هاى كليدى حكومت اسلامى را به 
آن‏ها سپرد. و رازهاي مگوي حکومت را بدست آنها داد. امام اين اعتقاد خود را بر 
زبان جاري نمي کرد امّا در عمل از همکاري و اتحاد با بني اميه در شرايطي که 

در نهايت تنهايي و غربت قرار داشت، پرهيز مي نمود. 
وقتي ابوسفيان پس از ماجراى سقيفه نزد آن حضرت آمد و گفت: ناتوان‏ترين 
قريش حاكميت بر شما را به دست گرفته است. سوگند به خدا، اگر بخواهى اين 
ش��هر را عليه ابوبكر پر از س��واره و پياده م‏ىكنم.14 على)ع( با باريك‏بينى خاصِ 
خويش، و فراست برخاسته از عصمتش، متوجه نيتِ شوم او براى ايجاد اختلاف 
ميان صفوف مستحكم مسلمانان گرديد و چنان پاسخ حساب‏شده و خُردكننده 
به او دادند كه براى هميش��ه از فريب دادن على )ع( مأيوس ش��د؛ فرمود: » تو در 
پى كارى هس��تى كه ما اهل آن نيس��تيم.14 تو مدت‏ها بدخواه اسلام و مسلمانان 
بوده‏اى، ولى نتوانس��ته‏اى ‏ضرر‏ى به ‏آن‏ها برسانى، مارا به‏ سواره‏ و پياده تو نيازى 
نيس��ت.« 15س��اير بزرگان بني هاشم نيز به پيروي از اميرمؤمنان )ع( با بني اميه 
هم��کاري نکردند وقتى نزد عباس عموى پيامب��ر )ص(، رفت تا با او بيعت كند، 

عباس نيز از پذيرش بيعت او امتناع ورزيد.16
البت��ه تا زماني که بني اميه به ظواهر اس�الم پايبند بوده‌اند اميرمؤمنان )ع( 
آن��ان را به کف��ر و نفاق و امثال آن متهم نمي کرد ولي به آنها اعتماد نيز نکرد و 
فريب ظاهرسازي‌شان را نخورد؛ ولي وقتي در زمان حکومت آن حضرت از بيعت 

* وقتي ابوسفيان پس از ماجراى سقيفه نزد آن حضرت آمد و گفت: ناتوان‏ترين قريش حاكميت بر شما را به دست گرفته 
است. سوگند به خدا، اگر بخواهى اين شهر را عليه ابوبكر پر از سواره و پياده مك‏ىنم. على )ع( با باريك‏بينى خاصِ خويش، و 
فراست برخاسته از عصمتش، متوجه نيتِ شوم او براى ايجاد اختلاف ميان صفوف مستحكم مسلمانان گرديد و چنان پاسخ 

حساب‏شده و خُردكننده به او دادند كه براى هميشه از فريب دادن على )ع( مأيوس شد

* زماني که بني اميه به ظواهر اسلام پايبند بوده‌اند اميرمؤمنان )ع( آنان را به کفر و نفاق و امثال آن متهم 
نمي‌کرد ولي به آنها اعتماد نيز نکرد و فريب ظاهرسازي‌شان را نخورد؛ ولي وقتي در زمان حکومت آن حضرت 

از بيعت سرتافتند و به کارشکني دست زدند؛ آن حضرت به تقابل با آنان برخاست

* حضرت خطاب به يارانش كه عازم جنگ صفين 
بودند، فرمود: »اى فرزندان مهاجران، به سوى 

سركردگان كفر و بازماندگان جنگ احزاب و دوستان 
شيطان حمله‏ور شويد.« و وقتى چشمان مباركش در 
ميدان صفين به پرچم‏هاى سپاه معاويه افتاد، فرمود: 
» قسم به كسى كه دانه را شكافت و انسان را آفريد، 
آن‏ها اسلام نياورده بودند، بلكه به ظاهر تسليم شدند 

و كفر خويش را پنهان نمودند.«
***

سرتافتند و به کارشکني دست زدند؛ آن حضرت به تقابل با آنان برخاست؛ براي 
تحريک مردم بر عليه آنان جنگ صفين فرمودند: 

» سيروا الي أعداء الله سيروا الي أعداء السنن و القرآن سيروا الي بقيّه الاحزاب و 
قتله المهاجرين و الانصار «17» به جنگ دشمنان خدا و دشمنان سنتهاي )پيامبر(‌ و 
قرآن برويد، به جنگ بازماندگان جنگ احزاب و قاتلان مهاجران و انصار بشتابيد.«

آن حضرت خطاب به يارانش كه عازم جنگ صفين بودند، فرمود: »اى فرزندان 
مهاجران، به سوى سركردگان كفر و بازماندگان جنگ احزاب و دوستان شيطان 
حمله‏ور شويد.« 18و وقتى چشمان مباركش در ميدان صفين به پرچم‏هاى سپاه 
معاويه افتاد، فرمود: » قس��م به كس��ى كه دانه را شكافت و انسان را آفريد، آن‏ها 
اسلام نياورده بودند، بلكه به ظاهر تسليم شدند و كفر خويش را پنهان نمودند.«19

 اين همان راز ناگفته عدم پذيرش بيعت ابوس��فيان در ماجراى سقيفه 
بود که آن حضرت آن را در س��ينه پنهان نگه داش��ت و در آس��تانه جنگ 

صفين فاش کرد. 

روش تعامل همراه با تساهل
روش تعامل و دوس��تي و اعتماد سيره برخى از ديگر از اصحاب بود که ساير 
خ��واص با س��کوت خود آن را تأييد کردند. آنان بر عكس گ��روه اول، با بن‏ىاميّه 
مثل س��اير اصحاب پيامبر )ص( به عنوان گروهي قابل اعتماد و خودى برخورد 
ميک‌ردند. سيره و رفتارعملي اين گروه در قبال بني اميه حاکي از اين است که 
گويا معتقد بوده اند: بن‏ىاميّه قومى دنيا ديده و سَيَّاس و زيركند، بدون همراهي 
و جلب رضايت آن‏ها نم‏ىتوان با خيال آس��وده حكومت اس�المى را اداره كرد. از 

سوي ديگر قدرت ابوسفيان و‌دار و دسته اش در جو سازي و کارشکني زياد است، 
از اين رو با همگرايي با آنان از شرّشان مي توان در امان ماند. بدين علت، سياست 
انعطاف نسبت به بن‏ىاميّه را برگزيدند. البته رسول خدا )ص( نيز سعي مي کرد با 
تأليف قلوب بني اميه، از شرّشان در أمان بماند. ولي با اين قيد که همواره سلطه 
و سيطره حکومت اسلامي نسبت به آنها حفظ بماند به گونه اي که لطف و عنايت 
حکومت به آنان از منظر بني اميّه، به جاي بزرگواري و ش��رح صدر، يک وظيفه 
تلقّي نش��ده و باج دهي الزامي محس��وب نگردد، از اين رو هرگز امتياز مهمي به 

بني اميّه اعطاء نفرمودند.
تمايز امتيازهاي اعطا شده به بني اميه بعداز رحلت رسول خدا )ص( و قبل 
از آن، اي��ن بود که امتيازهاي بع��د از پيامبر )ص( از روي ضعف و زبوني در برابر 
اميّه بود ولي امتيازات اعطا شده پيامبر )ص(، از موضع قدرت و عزّت، از اين  بني‌
رو اولي باج دهي و دوّمي بخش��ش کريمانه تلقي مي ش��د. بني اميّه متوجه اين 
نکته بودند از اين رو روزبروز بر اعمال فشار و باج خواهي خود افزودند تا سرانجام 

تقريبا بر تمام جهان اسلام مسلط شدند. 
فرجام تعامل همراه با تساهل 

مه��م ترين ش��واهد تاريخي پيوند نارواي خواص با بن��ي أميّه را مي‌توان در 
موارد زير بر شمرد.

پس از س��قيفه برخي از اصحاب ابتدا مَبلغ هنگفتي از بيت‏المال را به عنوان 
الس��كوت به ابوسفيان بخشيدند؛ وقتى ابوس��فيان پس از ماجراى سقيفه از  حق‌
مأموريت جمع‏آورى زكات به مدينه بازگش��ت، ش��خصي گفت: ابوسفيان از سفر 
بازگشته، من از شرّ او ايمن نيستم. براى دفع شرش، زكاتى را كه در اختيار دارد 

به او ببخش. در نتيجه زكاتى را كه ابوسفيان آورده بود، از او گرفته نشد.20
ول��ى ابوس��فيان به اين مقدار قانع نبود، به همي��ن دليل، برخي مصلحت ديدند 
سِماحَت بيش‏ترى به خرج دهند. از اين‏رو، هنوز شيرينى هداياى مالى زکات در كام 
ابوسفيان از بين نرفته بود كه فرمان‏دهى بخشى از سپاه اسلام در شام را به پسرش 
يزيد اعطا گرديد و پس از مدت كوتاهى، خليفه دوم فرمان‏دهى كل سپاه فاتح شام را 
به يزيد واگذار نمود.21 و بدين‏گونه، كليه شؤون دينى، مالى و مديريتى قلمرو شامات در 
دست فرزند سركرده كفر و نفاق، يزيد بن ابوسفيان افتاد. چرا كه فرماندهان فتوحات 
در آن زمان، علاوه بر فرمان‏دهى س��پاه فاتح، حاكم مناطق مفتوحه نيز به حس��اب 
م‏ىآمدند؛ عزل و نصب فرمان‏داران مناطق مفتوحه، حد و مرز آزادى ملل فتح شده و 
اخذ خراج و جزيه آنان بر عهده فرمانده سپاه فاتح بود. علاوه بر اين، مديريت فرهنگى 
و مالى و دينى سپاهيان بر دوش فرمانده مزبور قرار داشت.  پس از مرگ يزيد، امتياز 
حاكميت شام را از خاندان ابوسفيان سلب نگرديد، بلکه معاوية بن ابوسفيان جانشين 
او قرار داده شد. و اين مسئله موجب مسرّت فراوان ابوسفيان و همسرش هند گرديد: 
وقتى خبر مرگ يزيد بن ابوسفيان به پدرش داده شد، ابوسفيان كمى غمگين شد، ولى 
ب‏ىدرنگ، در همان مجلس پرسيد: چه كسى را م‏ىخواهید به جاى او به شام بفرستيد؟ 
)اين خود نشان م‏ىدهد حاكميت شام براى ابوسفيان اهميت فراوانى داشت.( وقتي 
متوجه ش��د فرزند ديگرش معاويه براي حکومت شام انتخاب شده است، مسرور شد 
و گفت: حقيقتا حق خويش��اوندى و پيوند رحمى را به جاى آورده اى.22  اين نش��ان 
م‏ىدهد كه ابوسفيان خود و فرزندانش را شايسته تصدّى اين منصب نم‏ىدانست، اما 
از سماحت و انعطافى كه خليفه به خرج داد، به شدّت خرسند شد و آن را به حساب 
پيوند قبيلگى خود با خليفه گذارد، نه لياقت و شايستگى خود و فرزندانش.  انعطاف 
نس��بت به بن‏ىاميّه در دوران خلافت خليفه س��وم با شدت افزون‏ترى اعمال گرديد. 
بخش هاي پهناوري از س��رزمين هاي فتح شده به دست خاندان اموي افرادي چون 
عبدالله بن س��عد بن ابى س��رح )والي مصر(، وليد بن عقبة بن ابى معيط و سعيد بن 
عاص )والي کوفه(، عبدالله بن عامر )والي بصره(، يعلى بن مُنْيِه )والي يمن(، و رياست 

دفتر دستگاه خلافت در دست مروان بن حکم قرار گرفت.


