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ش��اید در ن��گاه اول، این جمله برای مخاطبان قدیمی جش��نواره کن و 
سینمارو ها و سینما دوستان قدیمی شوخی به نظر بیاید. برای آن ها که زمانی 
جش��نواره هایی مانند کن و برلین و ونیز را مظهر نمایش س��ینمای هنری و 
مولف می دانستند و نقطه مقابلی با امثال مراسم اسکار به شمار می آوردند که 
به اصطلاح وجه تجاری سینما را اصل می دانست و می داند. شاید این جملات 
برای فیلم بین های امروز کمی غریب باشد اما به نظرم اگر یک تماشاگر حرفه ای 
سینما در دهه 60 و 70 و حتی دهه 80 میلادی ناگهان با یک ماشین زمان 
در سواحل کوازت سال 2014 در جنوب فرانسه و شصت و هفتمین جشنواره 
فیلم کن پیاده می شد، شاید سکته قلبی می کرد که امثال سیلوستر استالونه 
و آرنولد شوارتزنگر را سوار بر تانک و زره پوش در حال رژه رفتن و ادا و اصول 
درآوردن روی فرش قرمز جش��نواره و مضحکه کردن حاضران می دید! )مثل 
قسمت دوم فیلم "بازگشت به آینده" که مارتی مک فلای ناگهان خود را در 
دنیایی پر از گنگستر و هفت تیر کش و آل کاپون دید که حتی پدر و مادرش 
نیز در زمره همین خلافکاران در آمده بودند!( البته دو سه شب قبل تر از آن 
هم حاضران در کن، سیرکی شبیه به این را به هنگام عبور عوامل قسمت دوم 
انیمیشن "چگونه اژدهای خود را تربیت کنیم؟" با شرکت هنرپیشگانی مانند 

کیت بلانچت و نائومی واتس و ... در کنار عروسک بزرگ اژد ها شاهد بودند!
این درحالی است که تا همین چند سال پیش، مدیر جشنواره فیلم کن 
هدف از این جشنواره را با چنین تعابیری روی وب سایت رسمی جشنواره قرار 
داده بود که: حامی سینمای مولف ارزشمند، در جستجوی صداهای مستقل 
فرهنگ های گوناگون، در نظر گرفتن تجربه س��ینما به عنوان یک هنر )و نه 
صنعت( و ایجاد دنیایی که خودش را از درون نمایش فیلم هایش بشناس��اند 
)عین جملاتی اس��ت که زمانی مدیر این جش��نواره در سایت رسمی آن بیان 
داشته بود(.  اما آیا واقعا این جشنواره در طول تاریخ برگزاری خود )از 1946 
تا امروز که ش��صت و هفتمین دوره اش برگزار می شود( علی رغم تلاشی که 
برخی دس��ت اندرکارانش به خرج دادند، به این شعار ها وفادار بوده است؟ آیا 
کلیت آن در واقع بیشتر حاشیه ای برای سینمای صنعتی و تجاری آمریکا به 

نظر نیامده است؟
نگاهی به متن و حاشیه دوره های مختلف جشنواره فیلم کن خصوصا در 
یکی دو دهه اخیر نشان می دهد که این جشنواره همواره در تیول کمپانی  ها 
و موسسات بزرگ تجاری و تهیه کنندگان و ستارگان سینمای هالیوود بوده 
اس��ت، همواره این گروهی از هنرپیش��ه های آمریکایی بوده اند که برگ برنده 
مدیران جش��نواره کن برای جلب توجه رس��انه  ها و ش��رکت های تبلیغاتی و 
تبدیل سواحل کوازت به بازار مکاره ای برای توریست  ها و گردشگران خارجی 

به شمار آمده است.
فرش قرمزی که در طول یازده روز برگزاری جش��نواره، در اغلب ساعات 
روز محل نمایش انواع و اقسام مدهای لباس و آرایش و جواهرات  شرکت های 
مش��هور تجاری توس��ط بازیگران معروف اس��ت و مکان اصلی تجمع و توجه 
مهمانان و شرکت کنندگان و خبرنگاران  و عکاسان محسوب می شود و آنچه 
کمتر اهمیت دارد همان سالن های نمایش فیلم است و جلسات گفت و گوی 
مطبوعاتی. این درحالی اس��ت که در مراس��م اسکار که اساسا هیچ گاه ادعای 
هنری بودن نداش��ته و تبلیغات تجاری اش در صدر همه ادعاهای س��ینمایی 
قرار دارد، در مقابل چهار ساعت و نیم مراسم  اصلی اهدای جوایز ،  فقط دو 
ساعت برنامه فرش قرمز اجرا می شود. به همه این ها اضافه کنید که هیاهو و 
سرو صدای جشنواره کن  هم برای همین هنرپیشگان و ستاره های آمریکایی 
اس��ت که روی فرش قرمز ادا و اطوار درمی آورند و حاضرین هم برایشان سر 
و دس��ت می شکنند.همه این واقعیات، آنگاه شگفت آور می شود که همچنان 
گردانندگان جشنواره کن، فستیوالشان را هنری ترین جشنواره دنیا و  آخر هنر 

هفتم به شمار می آورند.
این شگفتی درمورد ترکیب هیئت داوران )که قاعدتا بایستی اعضایش از 
بینش هنری در شان جشنواره کن برخوردار باشند( بیشتر می شود. برخلاف 

این روزها مدیران س��ینمایی و 
هنرمندان هنر هفتم ای��ران از هوای 
ت��ازه و رویکرده��ای نو در س��ینمای 
ایران می گویند.گفت��ه ای که در نوع 
خود جای خوشوقتی و امیدواری دارد.
اما س��وال اینجاس��ت که مبانی 
فکری و آبشخورهای نظری این هوای 
تازه و فصل جدید در س��ینمای ایران 

کدامند؟
سینمای ایران بناست بر اساس 
کدام رویکردها و رهیافت ها  و با پرواز 
در ک��دام منظومه ها به خلق معانی و 
دنیاهای جدید همت گمارد و از رهاورد 
این همت، فصلی دیگر در حیات هنر 

هفتم این سرزمین سامان یابد؟
این س��وال مهمی اس��ت. اگر به 
عقبه و آینده این سوال به درستی فکر 
نشود چه بسا ما دوباره در سیکل باطل 
حرکتی فرساینده و بی مبنا بیافتیم و 
ی��ا با مبانی و معانی خاصی که ربطی 
به ما و س��ینمایمان ندارد انرژی ها را 

هرز دهیم و روحیه ها را هدر.
بی تردید مهم ترین و اولیه ترین 
گام در رسیدن به آنچه گفته شده، یعنی 
ایجاد فصلی امیدآفرین و نشاط آور برای 
سینما، تبیین و تدقیق همین مبانی و 

پشتوانه های نظری آن است.
س��ینمای ایران به روح تازه، به 
ه��وای نو، به جان دوب��اره و به خونی 
گرم در کالبد خویش نیازمند اس��ت 
و هیچک��س در این تردی��دی ندارد.
س��ینمای ایران در م��رداب ایده های 
تکراری و گاه نازل و تب و تاب حواشی 
بی ربط و فرساینده گیر افتاده است و 

این هم مثل روز روشن است.
دامان سینمای ایران از یک سو به 
ابتذال و از دیگر سو به جشنواره زدگی 
مفرط آلوده ش��ده اس��ت و این نیز از 
فیل��م های ما هویداس��ت. و بی تردید 
اگر بناس��ت فصلی نو در این س��ینما 
شکل بگیرد و راهی دیگر رود، بایستی 
راهکاره��ای نظ��ری و مبان��ی عملی 
رسیدن به چنان موقعیتی تشریح گردد 
وگرن��ه در خلأ به هی��چ جا نمی توان 
رس��ید و در بی مبنایی، جز چرخیدن 
دور خ��ود و ی��ا درجازدن و پس��رفت 

چیزی عاید کسی نخواهد شد.
تئ��وری ها و مبانی پوس��یده و 
بی رمق این س��الها که متأس��فانه یا 
گرته برداری ابتر و ش��یفتگی زده ای 
از تصوی��ر مالیخولیایی غرب متصور 
عده ای اهالی این سینما بود، امتحان 
خ��ود را پس داده و م��ردم هرگز به 
چنان س��ینمایی روی خوش نش��ان 
ندادن��د.از طرف دیگ��ر، کارکردهای 
فرس��وده و تک��راری س��ینمای عامه 
گرای خیالی و نش��انه گ��ذاری های 
نخ نمای فیلمفارسی های مد روز هم 

دوره هایی که همواره تعداد کارگردانان و فیلمنامه نویس��ان و نویس��ندگان بر 
بازیگران می چربیدند، از پنجاه و نهمین دوره به بعد )همچنان که امسال نیز 
چنین است( تعداد بازیگران تقریبا 60 درصد اعضای هیئت داوران را تشکیل 
داد. در کن پنجاه و نهم بازیگرانی همچون "مونیکا بلوچی" )بازیگر نقش چندم 
برخی فیلم های آمریکایی مثل :ماتریکس و دراکولای برام استوکر و اشک های 
خورشید و بعضی فیلم های نه چندان معروف اروپایی (، هلنا بونهم کارتر ) که 
به جز فیلم های تلویزیونی اخیرا فقط در فیلم های تیم برتن، نقش های حاشیه ای 
بازی می کند و یا به جای شخصیت های کارتونی صحبت می نماید(، سمیوئل 
ال جکسن )که هنوز معروفترین کاراکترش، "جولز" در فیلم "پالپ فیکشن " 
است و  به جز آن فقط  نقش های فیلم های پلیسی جنایی معمولی مثل "سه 
ایکس " و "مرد" و "مربی کارتر" و "اصلی" و "شفت" و...را از او به یاد داریم (، 
ژانگ زی یی ) بازیگر تازه به دوران رسیده هنگ کنگی که فیلم های اخیر ژانگ 
ییمو معروفش کرد و در فیلم "خاطرات یک گیشا" نقش دوم را برعهده داشت( 
و تیم روث )که برخلاف آنچه در بولتن جشنواره کن آمد، در مقابل 56 فیلمی  
که بازی کرده فقط یک فیلم غیر معروف"منطقه جنگی" را ساخته است و اصلا 
نمی توان وی را فیلمساز به حساب آورد، بازی هایش هم تقریبا  در نقش های 

خط فقر استاندارد سینمایی بوده و بعضا حتی از یک پلان سینمایی برخوردار 
نیستند را مورد ستایش و تقدیر قرار می دهند.

از همین روست که بسیاری از کارشناسان و ناظران مستقل هنری دنیا 
براین باورند که وجه مهم جشنواره کن، گرایشات آن به بعد غالب ایدئولوژیک 

امروز دنیاست که از هر فستیوال دیگری بیشتر توی ذوق می زند!
می توان نتیجه گرفت که جشنواره هایی مثل کن علی رغم تبلیغات فراوان 
و شهرت ظاهری ،  همه سینمای جهان به شمار نمی روند. قطعا جشنواره های 
فوق بیشتر در تیول کمپانی  ها و موسسات تجاری چند ملیتی قرار دارند و از 
همین رو صبغه سیاسی بیشتری می یابند. چراکه سرنخ برگزاری این جشنواره ها 
در دستان همان کمپانی هایی می چرخد که زیرمجموعه تراست  ها و کارتل های 
بزرگ آمریکایی هس��تند. چنان که گفته ش��د در جشنواره ای مثل کن، اصل 
ماجرا روی فرش قرمز و با س��تارگان هالیوود و مد لباس  ها و مو و جواهرات 
اتفاق می افتد و درواقع آنچه در س��الن دوبوس��ی کن اجرا می شود، فرع قضیه 
اس��ت. طبیعی اس��ت که اگر آن فرش قرمز نباشد  و آن نمایش انواع و اقسام 

تأملاتی در بازتاب اندیشه و شخصیت امام خمینی)ره( در سینمای ایران

دنیای نو؟
 با کدام پشتوانه و زیرکدام پرچم؟

 محمد قمی

 سعید مستغاثی

دیگر رنگی ندارد  و کسی را به جنبش 
درنمی آورد.

اینجاس��ت ک��ه بای��د گفت این 
س��ینما اگر راهی هم داش��ته باشد از 
دل م��ردم و از مت��ن منویات انقلابی 
و اس��لامی آنها می گ��ذرد. گنجینه 
ارزش��مند و لایزال اندیش��ه اسلامی 
و تاری��خ دراماتیک و پرفراز و نش��یب 
حرکت های مردمی در کنار آرمان های 
مردی که تا همیشه رهبر این ملت و 
امت واحده خواهد بود.امام خمینی)ره( 
و فکر و سیره و روحیه اش؛ با آن همه 

عمق و وجوه زیبای هنرورزانه.
براستی چه منبعی غنی تر و چه 
مایه ای پربارتر و چه راهی استوارتر و 
زیبات��ر از راه امام و امت انقلابیش که 
توانستند بزرگترین رویداد قرن را در 
جامه ای از فرهنگ و هیئتی از اندیشه 
و تحت لوای ش��عور و ش��عار و شعائر 
دینی به س��رانجام رس��انند و انقلابی 
ب��ه بزرگی و عظم��ت و معنای بهمن 
57 پدیدار س��ازند؟و س��ینمای ایران 

با این دس��تاورد و می��راث عظیم چه 
کرده است؟ کدام گوشه از این دنیای 
پرمعنای دراماتیک ارزشی و پرخون را 

نقش زده است؟
کدام س��ردار جنگ، کدام واقعه 
دوران س��ترگ و س��همگین و زیبا و 
خاطره گون انقلاب، کدام فراز تاریخی، 
کدام فکر و اندیشه انقلابی و اسلامی 
ما در طول بیش از س��ه دهه گذشته 
در س��ینمای م��ا آنچنان ک��ه درخور 
و شایس��ته اش بوده ب��ه ظهور و بروز 

رسیده است؟
این سوال مهمی است که پاسخ 
صریح و صحیح ب��ه آن هم می تواند 
در واکاوی آنچه بر این سینما گذشته، 
موثر باش��د و ه��م در تعیین و تبیین 
راهکارهای آینده نقشی اثرگذار داشته 
باشد. اگر در تاریخ سینمای این سی و 
پنج سال مروری داشته باشیم و انبوه 
فیلم های تولیدی س��ینمای ایران را 
بررس��یم، ش��اهد خواهیم بود که در 
عی��ن وج��ود بارقه ه��ا و جرقه هایی 

ملهم از دغدغه های شخصی عده ای 
از هنرمندان ارزشی و متعهد، چندان 
نمی توان جریان مستمر و مستحکمی 
را یافت که توانس��ته باش��د مجموعه 
ای فیلم های منطب��ق بر آرمان ها و 
اندیشه های دینی و انقلابی را به منصه 
ظهور و بروزی سینمایی رسانده باشد.و 
این واقعیت تلخ علاوه بر آنکه نش��انه 
کم کاری خود هنرمندان است بیش از 
آن، گویای خلأیی اس��ت که در حوزه 
مدیریتی و بخش سیاس��تگذاری این 

سینما احساس می شود.
وقتی بس��یاری از کشورها تاریخِ 
نداشته و اس��طورهای خیالی خویش 
را با هنر سینما به ظهور می رسانند و 
یا حتی مثل آمریکایی ها، از گذش��ته 
تاریک و خیانت بار خویش، صحنه های 
قهرمانانه و موقعیتهای افتخارآمیز پدید 
م��ی آورند، چ��را ایران اس��لامی باید 
ب��ا هزاران قهرم��ان واقعی و موقعیت 
حقیق��ی و آرمان هایی که این ملت با 
خون خویش بر آنها مهر تأیید زده اند، 

سینمایی این چنین نحیف و بی رمق 
و بی آرمان را تحمل کند؟!

امام خمینی)ره( با اندیشه ناب و 
سلوک تابناک خویش، هم شخصیتی 
ب��ی نظیر را برای هدایت این مردم به 
ظهور و بروز رساند و هم آرمان هایی 
مغفول مانده همچون عدالت و هویت 
انس��انی و روحیه جهادی و اعتماد به 
نفس و... هزاران گوهر تابناک و ناب را 
به عرصه حیات فردی و اجتماعی این 

ملت مظلوم و صبور آورد.
و حال س��ؤال اینجاست که این 
شخصیت و آن رهاورد، در سینمای ما 
چه بازتابی داش��ته و چه اتفاقی درش 
رخ داده؟!آیا براستی وقتی به کارنامه 
سینمای این سه دهه رجوع می کنیم 
آنچ��ه را ک��ه درخور ای��ن آرمان ها و 
شخصیت بی نظیر رهبر فقید انقلاب 

اسلامی باشد خواهیم یافت؟
این سؤال مهی است که باید به 
روش��نی و صراح��ت و صداقت به آن 
پاسخ گفت و از قبل این پاسخ واقعی 
و نه شعاری و صوری، هم نقاط مبهم 
آن را بازش��ناخت و هم نکات روشن و 

امید بخشش را مورد توجه قرارداد.
هم��ه ما می دانیم ک��ه ما راهی 
نداریم جز آنچه امام و امت انقلابیش 
در بهم��ن 57 با خون و آبرو و هویت 
و دی��ن و آیین خویش ب��ر آن صحه 
گذاردن��د و هر راه دیگری که طریقی 
جز این را بپوید، هر چند بتواند برای 
مقطع��ی کوت��اه موج آفرین��ی کند و 
ب��ا فریب و نیرنگ، بر ام��واج مجازی 
جش��نواره های آن ور آبی سوار شود، 
اما دیر یا زود حباب توخالیش خواهد 
ترکید و چیزی جز هوا نصیب اهالیش 

نخواهد کرد.
سینمای ایران بناست بر اساس 
ک��دام رویکردها و رهیافتها  و با پرواز 
در ک��دام منظومه ها به خلق معانی و 
دنیاهای جدید همت گمارد و از رهاورد 
این همت، فصلی دیگر در حیات هنر 
هفتم این سرزمین س��امان یابد؟این 

سوال مهمی است. نیست؟!
به آن بیندیشیم!

به قول سهراب ؛ خرده هوشی می خواهد و سرسوزن ذوقی! درک اینکه مراسم 
اس��کار چه مانیفس��تی دارد با یک مطالعه ساده از بیانیه اولیه بنیانگذاران آن 
در میهمانی منزل لویی بی مه یر )در سال 1928( و آنچه بار ها بار ها مدیران 
آکادمی علوم و هنرهای س��ینمایی آمریکا بیان داشته اند و نگاهی اجمالی به 
آنچه در طی 86 دوره آن نیز اتفاق افتاده، معلوم می ش��ود که تن ها آثاری در 
این مراسم مورد قبول واقع می شوند و جایزه می گیرند که اولا صنعت سینمای 
آمریکا را تقویت کنند وثانیا مروج فرهنگ و ارزشهای آمریکایی باشند یعنی 
هم��ه اف��رادی ماند ژانگ ییمو و انگ لی و آلخاندرو ایناریتو و والتر س��الس و 
گیلرمو دل تورو و ...آنگاه موفق به دریافت جایزه اسکار می شوند که دو شرط 
آکادمی )که گفته ش��د( را رعایت کرده باش��ند، تعارف هم ندارند. باید درک 
کنیم که جشنواره های معتبر جهانی )برخلاف جشنواره فیلم فجر که متولیانش 
هیچ قاعده و قانون و ضابطه ای را رعایت نمی کنند!( دارای مانیفست و چشم 
انداز و ضابطه هستند و قواعد بازی خود را در نظر می گیرند و قدمی برخلاف 
آن قواعد و ضوابط برنمی دارند. این را از تمام دوره های این جش��نواره  ها، به 

آسانی می توان دریافت.
با درک این واقعیت  ها است که می توان نحوه حضور درست و تاثیرگذار 
سینمای ایران را در این جشنواره ها تنظیم کرد و دچار خودباختگی و وادادگی 
و سرگشتگی نشد. با درک مطالبی چنین سهل و ممتنع می توان دریافت که 
جشنواره هایی مانند جشنواره فیلم کن، حاضر به پذیرفتن فیلم هایی که فرهنگ 
ایرانی اس��لامی ما را نمایش دهند، نخواهن��د بود )و تاکنون هم از این قاعده 
تخطی نکرده اند( چرا که با مانیفست و اهداف و برنامه ای که برایشان توسط 
صاحبان و سرمایه گذارانشان تعیین شده، مغایر است. با فهم حقایقی به این 
سادگی و سرراستی می توان دیگر برای شرکت در مراسمی مثل اسکار، سر و 
دست نشکست و هیئت های عریض و طویل تشکیل نداد که در نهایت هم در 
انتخاب نهایی خودشان حتی دم دست ترین قواعد سینمایی را متوجه نشوند 
)که در تمام دنیای س��ینما، به خصوص سینمای حرفه ای آنهم در هالیوود و 
آکادمی علوم و هنرهای س��ینمایی، صاحب و مالک اصلی یک فیلم در درجه 
نخست، کمپانی سازنده و در درجه بعد تهیه کننده آن، محسوب می شوند و 
این ربطی به احساس��ات ساده لوحانه و سطحی نگرانه ندارد که فرضا بنده از 
فلان فیلم خوشم می آید یا از بهمان فیلم بدم می آید ( و حتی برای فهم آن، 
یک سری هم به وب سایت رسمی آکادمی علوم و هنرهای سینمایی آمریکا 
نزنند و فیلمی که از نظر  همه ضوابط رایج،  متعلق به یک کمپانی فرانسوی و 
همچنین تهیه کننده فرانسوی است را به نام ایران، به آکادمی اسکار بفرستند تا 
خنده و استهزای اعضای آکادمی را از کاربرد اینهمه هوش و ذکاوت برانگیزند!
فقط چند س��وال باقی می ماند که مخاطبش همه مس��ئولین و مدیران 

سینمایی 30 سال اخیر هستند:
1- 30 سال است که گفته می شود، جشنواره های جهانی، دری است به 
روی بازارهای جهانی. 30 سال است که در بسیاری از این جشنواره  ها شرکت 
داشته ایم و جوایز متعددی هم به دست آورده ایم که آمار آن را از طرق مختلف 
می توان کسب کرد ؛ از برخی نشریات سینمایی، از بنیاد سینمایی فارابی، از 
س��یما فیلم و ...ش��اید صد ها جایزه باشد که برخی آن ها را می توانید در موزه 
س��ینما مشاهده نمایید. اما سوال اینجاست که این خیل عظیم جوایز، تا چه 

حد و میزان سینمای ایران را به بازارهای جهانی رسانده است؟
2- چرا هیچ آماری درمورد میزان حضور سینما و فیلم های ایران در اکران 

عمومی کشورهای دیگر وجود ندارد؟

3- چرا تاکنون بنیاد سینمایی فارابی یا همان نشریاتی که مشوق اصلی 
جش��نواره ای ش��دن س��ینمای ایران بوده اند، هیچ آماری از فروش فیلم های 

سینمای ایران در اکران بین المللی ارائه نکرده اند؟
4- آیا واقعا سینمای ایران در بازارهای بین المللی و اکران جهانی توفیقی 

به دست آورده است؟
5- این توفیقات سینمای ایران در اکران عمومی بین المللی در کجا و چه 
زمانی بوده است؟متاسفانه برخی آمارهای بیرون آمده، واقعیات غم انگیزی از 
حضور سینمای ایران در اکران های جهانی را نشان می دهد؛ فی المثل فیلمی 
که ده ها جایزه بین المللی از معتبرترین جشنواره های جهانی کسب کرده، در 
یکی از موفق ترین نمایش های عمومی خود در فرانسه تن ها 12 نفر را برای 

تماشا به سالن کشانده بود!
یا کمپانی توزیع کننده فیلم دیگری که از مهم ترین فیلم های سینمای 
ایران در 20 سال گذشته بوده، از فروش اندک فیلم یاد شده در نمایش عمومی 
جهانی شگفت زده. به طوری که مدعی شده بود، این فروش حتی درصدی از 

هزینه تبلیغات فیلم را نیز بازنگرداند!
6- آیا مدیران سینمای ایران در این 30 سال، مسیر را اشتباه نرفته اند؟ و 
این مسیر اشتباه را بار ها و بار ها تکرار نکرده اند؟ در واقع هر مدیری که آمده، 
حتی اگر تا دیروز منتقد مدیر پیشین بوده، امروز همان عملی را انجام می دهد 
که تا دیروز همان مدیر قبلی انجام می داده ! بازهم خیل مدیران سینمایی و 
دستیارانشان، راهی کن و برلین و ونیز می شوند، بازهم بازار یابی انجام می شود، 
احیانا بعضا ابتکارات هوشمندانه ای )از جنس آب ریختن با هواپیمای تک ملخی 
برروی میدان آزادی برای کاهش آلودگی!( هم صورت می گیرد و برای تبلیغ 
فرهنگ ایرانی، نان و پنیر و سبزی خوردن در میان مهمانان سرو می شود! اما 

در نهایت فروش در حد چند تلویزیون محلی یا کابلی است!
7-  آیا این حکایت از عدم درک درست و صحیح از بازارهای جهانی فیلم 

و روابط حاکم بر آن ها ندارد؟
8-  آیا نمی توانس��تیم در طول این 30 س��ال برروی مخاطبانی سرمایه 
گذاری کنیم که قرابت فرهنگی و زبانی و دینی بیش��تری با آن ها داریم مثل 
کشورهای آسیای صغیر یا جوامع مسلمان که حدود یک میلیارد و نیم مخاطب 
بالقوه دارند؟ آیا حکایت استقبال از سریال هایی مانند مختار نامه در کشورهای 

مسلمان، این نکته را تصدیق نمی کند؟
9-  آیا ارزش ندارد پس از گذش��ت 30 سال تجربه ناموفق در بازاریابی 
جهانی برای سینمایمان، راه خود را تغییر دهیم و مسیری دیگر را بیازماییم؟

10- آیا ارزش ندارد بازارهای ویژه خودمان را طراحی کنیم و همه ملت ها  
و مردمی که با ما در وجوه فرهنگی سازگارترند را به این بازار ها دعوت کنیم؟ 
)البته  نه از جنس بازار جش��نواره فیلم فجر که کپی دست چندمی از همان 

جشنواره های کن و برلین است!!(

نگاهی به شصت و هفتمین دوره جشنواره فیلم کن

آرنولد و راکی با زره پوش روی فرش قرمز!

*سینمای ایران به روح تازه، به هوای نو، به جان دوباره و به خونی گرم در کالبد خویش نیازمند 
است و هیچ کس در این تردیدی ندارد.سینمای ایران در مرداب ایده های تکراری و گاه نازل و 

تب و تاب حواشی بی ربط و فرساینده گیر افتاده است و این هم مثل روز روشن است.

مجموعه انیمیش��ن »نام ها«، یک تجربه جدید 
و حی��رت انگیز در عرصه هنرهای دیجیتال در ایران 
محسوب می شود. یک کار هنری تمیز و عاشقانه که 
چون از دل برخاسته است، به اجبار، به دل می نشیند. 
25 س��ال از هج��رت بزرگ تری��ن م��رد تاریخ 
س��رزمین ما گذشته است. هر سال در همین روزها، 
سالگرد سفر ابدی امام خمینی)ره( که می شود، همه 
از او م��ی گویند و می س��رایند. اما این روزها دو أثر 
هنری خلق شده که به معنای واقعی کلمه ترجمان 
هنری س��تایش آن انسان بزرگ هستند. این دو أثر، 
»مصطفی« و »عباس« نام دارند. دو انیمیشن نیمه 
بلند که به کارگردانی سیدرضا میرکریمی خلق شده 
و جزو مجموعه انیمیش��ن های »نام ها« قرار دارند. 
امی��دوارم که این مجموعه ادامه پیدا کند. کیفیت و 
گرمای ذوب کننده دو قسمت نخستین »نام ها« به 
قدری است که آرزو می کنم؛ ای کاش تولید نام ها 
استمرار پیدا کند و فراتر از چمران و دوران، یکایک 

سربازان امام خمینی)ره( را در بر بگیرد.
کارتون های »مصطفی« و »عباس«، درخشش 
ستاره ها در شب سیاه هجوم بی هویتی هنر هستند. 

داستان سربازان امام خمینی)ره( در انیمشین های »مصطفی« و »عباس«

تجربه حیرت انگیز سفر با ستاره ها
 آرش فهیم

مواجهه ای با زمانه ما؛ حدیث ایستادگی و پهلوانی و 
جوانمردی و حکایت مبارزه با دروغ و نفاق و نامردی. 
تجربه هایی شگفت انگیز از سفر با ستاره ها و دیدن 

دنیا از نقطه ای فراتر از خورشید.
»مصطفی« عنوان قسمت اول مجموعه »نام ها« 
است. یک کارتون نیم ساعته که میرکریمی و گروهش 
درباره ش��هید چمران ساخته اند. اتفاقا سبک به کار 
رفته برای ساخت این آثار، اصلا مورد علاقه من نبوده 
است و معمولا تمایلی برای دیدن انیمیشن هایی به 
شیوه »کمیک موشن« که شبیه به داستان های مصور 
هستند ندارم. اما »مصطفی« از همان ابتدا مخاطب 
را مجذوب خود می کند، او را به سفر واقعی زندگی 
یک انس��ان بزرگ به نام مصطفی چمران می برد و 
نماهایی کمتر دیده و شنیده شده از این شهید را به 
تصویر می کش��د. این سفر از کودکی شهید چمران 
آغاز می ش��ود، و مراح��ل و وقایع مختلف زندگی او 
را س��یر می کند. وقایعی مثل 16 آذر سال 1332 و 
ایستادن دانشجویان در برابر رئیس جمهور آمریکا، تا 
شناخته شدن چمران به عنوان یک نابغه در دانشگاه 
ه��ای آمریکا و حضورش در لبنان و ... تا موقعی که 
ب��ه دیدار ام��ام خمینی)ره( م��ی رود و بعد هم قضیه 
کردس��تان و در نهایت، ش��هادت. البته یکایک این 

مراحل، هر کدام پر از ماجرا و اتفاق هس��تند و نحوه 
داستان پردازی این کارتون آن قدر فراز و نشیب دارد 
که حتی دل و روح سخت گیرترین آدم ها را هم با 
خودش درگیر می کند. صدای گرم پرویز پرستویی 

هم به این دلچسبی افزوده است.
قسمت بعدی این مجموعه، »عباس« است. آن 
هم یک کارتون حدودا نیم ساعته درباره یکی دیگر 
از قهرمان های دفاع مقدس ما اس��ت؛ شهید عباس 
دوران، تجلی واقعی و حقیقی سیمرغ دوران؛ نمادی 
از جوان ایرانی، تبلور عینی س��یاوش. 
مرور زندگی این اس��طوره آسمانی در 
کارتون »عباس« بیشتر به مکاشفه ای 
عاشقانه و عارفانه شباهت دارد؛ چگونه 
یک انسان، به رادمردی و بزرگی عباس 
دوران می رس��د؟ او چه راه و مسیری 
را طی کرده، ب��ه چه چیزهایی جواب 
منف��ی داده و به چ��ه حقایقی جواب 
مثبت؟ زندگی انس��ان را مجموعه ای 
از انتخاب ها تش��کیل می دهد. همین 
تصمیم ه��ای کوچک اس��ت که گاهی سرنوش��تی 
ب��زرگ را ب��رای یک آدم رقم می زند. درس��ت مثل 
تصمیم عباس دوران برای رها کردن پل استراتژیک 
ع��راق، وقتی می بیند کودکان روی آن درحال تردد 
هس��تند، یا قبول نکردن سند مالکیت زمین اهدایی 
و ... زیباترین و تکان دهنده ترین قس��مت ماجرا، به 
تصویر کشیدن شهادت این خلبان در بغداد است. این 
از معدود دفعاتی است که تجربه و حس به شهادت 
رس��یدن در یک أثر س��ینمایی از آب در آمده است. 
در این أثر هم به طور غیرمس��تقیم اما محس��وس و 
ملموس، حضور امام خمینی)ره( به عنوان قهرمان اصلی 
و خالق حقیقی همه این حماسه ها و سلحشوری ها 

قابل درک و احساس است. 
پس از تماشای هر یک از این دو انیمشین برای 
مخاطب این پرسش به وجود می آید: آیا این آدم ها 
واقعیت داشتند؟ آیا واقعا مردانی همچون چمران و 
دوران در همین حوالی روزگار ما و در همین شهر و 

دیار ما حضور داشتند و نفس می کشیدند؟ 
نفس میرکریمی و گروه سازنده »نام ها« گرم که 
بار دیگر یادآوری کردند که »ما« چه کسانی هستیم؛ 
از کجا آمده ایم و به کجا باید برویم. با همین ستاره ها 

می توان راه را پیدا کرد.

 یکی از سبک های برنامه سازی در تلویزیون سبک ترکیبی است 
که به آن مجله تصویری هم می گویند. این سبک برنامه های ترکیبی 
نیز با توجه به ساعتی که پخش می شوند، از هدف و مخاطب خاصی 
برخوردارند؛ به این معنی که بنا به ساعاتی که در روز پخش می شوند، 
رویک��رد و مخاطبان گوناگونی دارند. مجلات تلویزیونی صبحگاهی با 
توجه به ساعات پخش در ساعات ابتدایی روز، خود را وقف ایجاد نشاط 
و تولید انرژی برای مخاطب می کنند. در واقع برنامه های صبحگاهی 
هدف خود را تزریق انرژی مثبت به مخاطب می دانند، پس با انتخاب 
دکورهای ش��اد و مفرح و با نش��اط، موسیقی های تازه، اجرای گرم و 
پرنشاط مجریان و ارائه مطالبی متناسب با مخاطب در ساعت پخش 
خود که از س��اعت ش��ش تا 9 صبح چند طیف مختلف اعم از مردان 
و زنان شاغل، دانش آموزان، و کارمندان خاص مانند مشاغل شیفتی 
و نگهبان��ان و در نهای��ت زنان خانه دار را در ب��ر می گیرد، به جذب 

مخاطب مشغول می شوند. 
برنامه های ترکیبی ظهر به علت مخاطبین این ساعت خود که 
اکثرا خانواده ها به ویژه خانم ها را ش��امل می شود، بیشتر به فضای 
خانوادگی تعلق دارند و مسائل مربوط به این قشر را که عبارت اند از 
مسائل زوجین، تربیت فرزندان، مسائل مربوط به خانم ها و..، مطرح 
می کنند. برنامه های شبانگاه هم با همان قالب با مخاطبی روبرو هستند 
که یک روز کاری را پشت سر گذاشته و خسته درصدد کسب آرامش 
است. بنابراین برنامه های ترکیبی با حجم قابل توجهی از برنامه های 
تلویزیون می تواند با ذائقه سنجی درست از مخاطب خود نقش مؤثری 

در انتقال پیام رسانه ایفاء کند.
ش��بکه جهانی سحر علاوه بر تحقق بخشیدن به رسالت خویش 
در معرفی اسلام، دو رویکرد مهم را در ساختار برنامه هاي خود دنبال 
مي کند. این رویکردها عبارتند از: نخست بیان حقایق و واقعیت هاي 
دنیا از طریق پخش اخبار، برنامه هاي سیاسي و گزارش هاي مبتني بر 
واقعیت و افشاگرانه علیه غرب، ارائه الگوی اسلامی – ایرانی خانواده 
و بایسته های فرهنگ آن در قالب برنامه هایی در قالب هاي فرهنگي 

و خانوادگي و حتي کودک و نوجوان.
برنامه های فرهنگی و خانوادگی شبکه جهاني سحر، از این حیث 
قابل تحلیل است که در حال حاضر برای بسیاري از اقوام مسلمان در 
سراسر دنیا پخش شده و دیدگاه مشترکی با مسلمانان، در غرب ستیزي 
و اخلاق  مداري و احیای س��ایر ارزش  هاي انساني دارند که امروز در 
این شبکه به یک وحدت رویه و وحدت نظر فرهنگي و اجتماعي هم 
مي رس��ند و البته با خوراک خوب و س��المي که در ابعاد خانوادگي و 
فرهنگي و اجتماعي از این شبکه به مخاطبان مي رسد، دست رسانه 

های معاند و غرب گرا را کوتاه می کند.
برنامه ترکیبی ویژه خانواده های کرد زبان مخاطب شبکه سحر 
با نام محلی »ساباتی سوز« برنامه ای اجتماعی با هدف اطلاع رسانی 
در زمینه های پزشکی، تغذیه، اجتماعی و آموزشی است. این برنامه 
که یک جُنگ تمام عیار تلویزیونی و مختص به کرد زبانان اس��ت، با 
استقبال خوبی از جانب کرد زبان داخل و خارج از کشور که از طریق 
ماهواره موفق به دریافت این کانال می ش��وند، مواجه ش��ده اس��ت، 
همچنان که نتایج آخرین نظرس��نجی مرکز تحقیقات صدا و س��یما، 
این برنامه را جزو پر بیننده ترین برنامه های س��یمای کردی ش��بکه 

سحر معرفی کرده است.
به این ترتیب به جز محتوا و مضمون، اجزای مختلف فرم مطلوب 
برنامه نیز با بهره گیری از عناصر زیبایی ش��ناختی ، استفاده از رنگ 
و تصویر س��ازی با کیفیت همراه با اجرای مناس��ب مجریان و ساعت 
پخش مناس��ب، همه و همه دس��ت در دست داده اند تا این برنامه را 
به عنوان یک جنگ تمام عیار تلویزیونی برای خانواده های مخاطب 

آن تبدیل کنند.

 آزاده فضلی

لزوم توجه به خانواده 
در شبکه های برون مرزی 

مکمل و کوچک بوده مانند آنچه در 
فیلم ه��ای "آب تی��ره "، "تفنگدار"، 
"س��یاره میمون ها"، "هتل میلیون 
دلاری"، "پالپ فیکش��ن"، "وتل" و 
"راب روی " داشت( و...به این ترتیب 
ملاحظه می فرمایید هیچ بازیگر مولف 
و یا صاحب سبکی  )حداقل در حد و 
حدود "کاترین دونوو" که زمانی در 
همین هیئت داوری حضور داشت( 
در میان داوران چند سال اخیر کن 

دیده نمی شود.
ش��اید بخش��ی از ماهیت کاریکاتوری جشنواره هایی مانند کن نسبت به 
سینمای هنری را بتوان در فیلم هایی مانند "پایان هالیوودی" )وودی آلن( یا 
"تعطیلات مستر بین" )استیو بندلک( یافت آنجا که در فیلم وودی آلن، یک 
فیلمس��از مشهور، پس از سال ها بیکاری، پیشنهاد ساخت فیلمی را از همسر 
سابقش که اینک مدیر یکی از کمپانی های فیلمسازی است، دریافت می کند. اما 
هنگام شروع تولید فیلم براثر استرس و فشار روانی، نابینا می شود. او به توصیه 
کارگزارش، این موضوع را افشاء نکرده و به کمک وی و مترجم فیلمبردار چینی 
پروژه، با همان حالت نابینایی، به کارگردانی فیلم می پردازد ولی کار افتضاح 
درمی آید به طوری که کمپانی سفارش دهنده، آن را یک آشغال به تمام معنا 
می نامد. اما وقتی وی همین فیلم را به جشنواره های اروپایی مثل کن می برد، 
مورد اس��تقبال ش��دید قرار گرفته و به عنوان نابغه از س��وی آن جشنواره  ها 
شناخته می شود! یا وقتی در فیلم "تعطیلات مستر بین" همه افتخار جشنواره 
کن به فیلمی کسالت بار متعلق به فیلمسازی خود بزرگ بین تعلق می گیرد که 
همه عوامل و حتی تن ها بازیگر فیلم خودش است )چراکه معدود صحنه های 
بازیگر زن را از فیلم درآورده تا بازی خودش بارزتر ش��ود!( و در طول نمایش 
فیلم، اغلب تماشاگران به خواب رفته اند تا اینکه سبکسری های مستر بین آن 

را به یک فیلم قابل دیدن تبدیل سازد!
پس پر بیراه نیس��ت که از فیلم های به اصطلاح زیرزمینی که بسیار زیر 

مد، جش��نواره کن ه��م دیگر وجود 
نخواهد داشت. چون به گفته  یکی از 
مدیران جشنواره ،  بیشتر هزینه های 
برگزاری جشنواره از محل  تبلیغات و 
کرایه غرفه های مختلف فروش کنار 
س��احل و توریست هایی است که به 
این ش��هر کوچک س��احلی سرازیر 
می شوند و  البته آن ها هم از صدقه 
سر همین ستاره های آمریکایی است 
ک��ه می آیند نه برای مثلا تماش��ای 
قیاف��ه "لارس ف��ن تری��ر" و لباس 
"ش��وهی ایمامورا" و موهای "پی یر رییس��یان"! از همین رو بخش مهمی از 
انتخاب  ها و فیلم  ها و برگزیده  ها بایس��تی جلب رضایت همان کمپانی  ها و 
صاحبانشان را به همراه داشته باشد. صاحبانی که نه در کن، بلکه در نیویورک 

و واشنگتن و لندن و تل آویو دفتر و دستک دارند.
اما همه این ها باعث نمی ش��ود که جشنواره کن را محکوم کنیم، چراکه 
به هر حال هر پدیده و هر موسس��ه و نهاد و هر جش��نواره ای بنا به ماهیت 
گردانندگان و برگزارکنندگان  و س��رمایه گذارانشان، مسیر مورد نظر آنان را 
طی می کند و از این نظر حرجی بر جشنواره کن نیست که اهم هزینه هایش 
توسط کمپانی  ها و تراست های آمریکایی تامین می شود و بخشی هم توسط 
نهادی کاملا سیاسی – ایدئولوژیک به نام اتحادیه اروپا )که امروزه در حمایت 
از صهیونیس��م و تروریس��م و نژادپرستی به قول معروف یکی دو تا گل هم به 
آمریکا زده!( تا از برنامه  ها و اهدافی خاصی پیروی کند که همان کمپانی  ها 
و نهاد برایش تعیین می کنند از جمله  اخراج لارس فن تریر به جرم شوخی 
با اسرائیل یا عدم نمایش فیلم ضد صهیونیستی دیو دونه حتی در یک سالن 

محدود و چند ده نفری بازار کن!
در اینجا انتقاد اصلی به برخی مدیران و مسئولین  فرهنگی و سینمایی 
و بعضی دوستان هنری است که متاسفانه این معادله ساده را فهم نمی کنند. 
باور کنید درک این روابط رایج دنیای امروز اصلا هوش سرشاری نمی خواهد، 


