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توافق روی کلیات بــدون جزئیات، همان 
توافق بی انتها است. خبرهایی از قول کارشناسان 
مرتبط با مذاکرات هسته ای وجود دارد مبنی 
بــر اینکه آمریکا می گوید؛ در 10 ســال اول، 
تحریم ها را به تدریج تعلیق می کند و در 5 سال 
دوم، آنهــا را لغو خواهد کرد. هر چند مذاکره 
کنندگان ایرانی تمایل دارند تحریم ها در گام 
نخست توافق برچیده شود چرا که در غیراین 
صورت هیچ زمان دیگری لغو نخواهد شد. برای 
یافتن این موضوع لازم نیست به گذشته های 
دور برگردیم، در طول دوران گفت و گوها طبق 
واقعیت های موجود قابل بررســی بر حجم و 

میزان تحریم ها اضافه شده است. 
طبق خبرها اموال بلوکه شده ایران- در اکثر 
موارد غیرقابل برداشت یا با مشکل، رو به رو است - 
آزاد شده است اما جالب آنجا است که به دارایی 
جدید بلوکه شده ایران که از طریق فروش نفت 
حاصل شده، هیچ اشاره ای نمی شود و همین 
طور به تحریم مجدد سازمان کشتیرانی بعد از 
غوغای خبری مبنی بر رفع آن و بسیاری دیگر 
که اگر بخواهیم عهدشکنی آمریکا را در حین 
مذاکرات بشماریم و بررسی نماییم یک لیست 
بلند بالا خواهد شــد. همان ابتدا برنامه اقدام 
مشــترک - توافق ژنو - آذر 93 نه توافق که 
چارچوبی کلی بود پر از »سه نقطه های« خالی 
و مجهول که راه را برای چانه زنی و بهانه های 
ناتمام آمریکا بر ســر جزئیات باز گذاشــت! 
براســاس این تجربه ها اســت که مقام معظم 
رهبری فرمودند؛ »مفــاد این قرارداد نیز باید 
روشن، واضح و غیرقابل تفسیر و تأویل باشد.

با این حال آیا عقلانی است که برای رسیدن 
به توافق احتمالی، دســتاوردهای هسته ای را 
نادیده شــماریم و تعلیق کنیــم؟ امید به لغو 
تحریم هــا نتیجه اعتماد به چه بود؟ اعتمادی 
که هر روز بیشتر رنگ باخت تا دیپلمات های 
ما دریابند؛ نه 6 ماه که 15 - 10 سال دیگر هم 
برای توافق باید کریدور مذاکرات را بپیمایند! 
آن چنان که مقامات ارشد آمریکایی می گویند؛ 

ما در طــول این دو دهــه، بارها از 
سوی مسئولین عالی رتبه ی نظام شاهد 
تأکیداتــی بوده ایم مبنــی بر کاهش 
وابســتگی اقتصاد و بودجه به نفت، اما 
این اتفاق نیفتاده است. شما دلیل آن را 

چه می دانید؟ 
- در ابتدا باید روشن کنیم که وابستگی به 
نفت عارضه است یا خودِ آن مشکلی که قرار 
است حل شود. از دیدگاه کارشناسی، وابستگی 
به نفت، یک عارضه اســت و نه خود مشکل. 
به این دلیل که دولت )البته منظور از دولت 
تنها قوه ی مجریه نیست، بلکه کل حاکمیت 
است(، مجموعه ای از وظایف را برعهده دارد و 
در حال انجام این وظایف است، ما باید راجع به 
شیوه ی تأمین مالی منابع یا تجهیز منابع برای 

انجام این وظایف، گفت وگو کنیم.
 زمانی که نفت به مفهوم گســترده وارد 
اقتصاد شد، عملًا دولت ها شروع به گسترش 
وظایف خودشان کردند. به بیان ساده تر، قیدی 
در خرج کردن وجــود دارد، چه برای خانوار 
خصوصــی و چه برای دولت هــا، که آن قیدِ 
بودجه و منابع است. بدین معنا که هر خانوار 
کارهایی می تواند انجام دهد که در محدوده ی 
بودجه اش باشد. یک دولت هم همین است. 
در جایی که نفت وجود ندارد، به طور طبیعی 
قید محدوده ی وظایف آن ها به اندازه ی مالیاتی 
اســت که می توانند از مردم بگیرند، ولی این 
قید از زمانی در کشور ما کم رنگ شد؛ عمدتاً 
از دهــه ی چهل. قبــل از آن هم نفت وجود 
داشــت، اما از بودجه جدا بود. یک شــورای 
عالی برنامه وجود داشت که این منابع نفتی 
را صرفــاً در طرح های عمرانی صرف می کرد. 
از دهه ی چهل بــا تجمیع بودجه ی جاری و 
عمرانی در ســازمان برنامــه و بودجه، منابع 
حاصل از نفت هم با بقیه ی منابع دولت ادغام 
شد. به این ترتیب، قید منابعی که قبلًا برای 
تعریف وظایف دولت وجود داشــت، با توجه 
بــه اینکه روند درآمدهــای نفتی هم روندی 
صعودی داشت، عملًا برداشته شد. در نتیجه 
و به تدریج، مجموعه وظایفی برعهده ی دولت ها 
گذاشــته شد که با منابعی که از اقتصاد ملی 
جمع می شود، مانند مالیات، نمی توانیم این 

مجموعه وظایف را پوشش دهیم.
بعُد دوم هم این اســت کــه وجود درآمد 
نفتی موجب شده است ما نتوانیم برای عموم 
مردم هزینه ی تأمین کالاها و خدمات عمومی 
را به صورت شفاف و روشن بیان کنیم؛ یعنی 
کسی که فرزندش به مدرسه می رود یا کسی 
که بیمار خود را به بیمارستان می برد و کسی 
که خدماتی در حــوزه ی امنیت، در حوزه ی 
قضایی و... دریافت می کند، واقعاً تصور دقیق 
نــدارد که آن کار چقدر بــرای دولت هزینه 
دارد. این هم در طول زمان موجب شده است 
کــه مردم آمادگی برای مشــارکت در تأمین 
هزینه های دولت نداشته باشند. به دلایل مزبور، 
با یک عارضه ی وابســتگی به نفت مواجهیم 
که چــون راجع به دلایل ایجــاد این عارضه، 
هدف گیری نکرده ایــم و راجع به خود عارضه 

هدف گذاری کرده ایم، به نتیجه نرسیده ایم.
یک تلقــی در جامعه وجود دارد و آن 
و  نمی آمده  بدشان  دولت ها خیلی  اینکه 
نمی آید که از نفت در بودجه استفاده کنند.

گفت و گو با دکتر محمد قاسمی معاون پژوهش های اقتصادی مرکز پژوهش های مجلس

راهکارهای‌جدایی‌بودجه‌از‌نفت‬‌
یکی از بزرگ ترین و شاید مهم ترین مشکلات اقتصاد ایران آن است که وابسته به نفت 
است. اقتصاد نفتی موجب شده است که به تعبیر رهبر انقلاب در دیدار با مردم آذربایجان، 
این منبع خدادای را »از زیر زمین بکشــیم بیرون، خام خام بفروشــیم به دنیا، پولش را 
بگیریم و صرف امور جاری کشور بکنیم.« از نظر ایشان یکی از راه کارهای برون رفت از این 
وضعیت، آن است که سازوکار نظام مالیاتی در کشور را سامان دهیم: »قلم اوّل از کارهای 
مهمّی که باید انجام بگیرد، این است که بودجه ی کشور، اداره  دولت، به وسیله  درآمدهای 
از درون مردم باشد، یعنی از همین مالیات، که مالیات هم مربوط می شود به تولید و کسب 
و کار.« دکتر محمد قاسمی، معاون پژوهش های اقتصادی مرکز پژوهش های مجلس و یکی 
از کارشناســان خبره در حوزه ی بودجه است. پایگاه اطلاع رسانی دفتر حفظ و نشر آثار 
رهبر معظم انقلاب، با این اقتصاددان درباره  وابســتگی بودجه  کشور به نفت، و همچنین 

دلایل اهمیت اخذ مالیات، گفت وگو کرده است.

* اگر می گوییم مالیات بدهید، عملًا وجه شرعی هم دارد؛ یعنی مشارکت کردن 
در تأمین مالی حکومت، مشروع است. متأسفانه از این ظرفیت استفاده نشد و 
هنوز هم مالیات ندادن زرنگی محسوب می شود. واقعیت آن است که ما بعد از 
انقلاب اسلامی، سراغ دولت سازی به آن مفهوم که در قانون است، نرفتیم. اگر 

رفته بودیم، خودبه خود این وابستگی به نفت را هم نداشتیم.
***

* ما در کشور دچار 
مسئله ای هستیم 
که انتظار می رفت 
با پیروزی انقلاب 
اسلامی، برطرف 

شود. متأسفانه سیر 
تحولات تاریخی، 

فرهنگی را ساخت 
که شما اوج آن را 

در زمان پهلوی دوم 
می بینید؛ و آن اینکه 
دولت رجوع چندانی 

به مردم برای گرفتن مالیات نداشت و از درآمد نفت استفاده می کرد، برای 
اینکه برای خود مشروعیت ایجاد کند.

- طبعاً نه تنها در ایران، بلکه در تمام دنیا، 
دولت ها بدشان نمی آید از این منابع استفاده 
کنند؛ یعنی اگر سراغ منطق خودمان برویم، 
طبعــاً همه ی مردم دوســت دارند بالاترین 
ســطح آموزش، بهترین ســطح بهداشت و 
درمان، بالاترین مزایای بازنشستگی، بهترین 
سطح امنیت و در حقیقت همه ی آن چیزی 
که ما به عنوان کالاهای عمومی و... از آن یاد 
می کنیم را داشــته باشــند و مالیاتی هم به 

دولت ندهند. دولتــی که ما می گوییم، یک 
نهاد سیاسی است؛ یعنی شعارهایی می دهد 
و مردم به آن شــعارها رأی می دهند و بر سر 
کار می آید. این نهاد سیاسی طبعاً دوست دارد 
که در همان دوره ی خودش، به مردم همه ی 
ایــن خدمات را با بالاتریــن کیفیت بدهد و 
ناراضی شــان هم نکند و چیزی هم از آن ها 
نگیرد یا کمتر بگیــرد. پس این رفتار، رفتار 
طبیعی دولت هاست. حتی در مجالس )قوه ی 
مقننه(، طبعاً نمایندگان می خواهند بیایند و 
از خواســته های خود و منطقه ای نمایندگی 
کنند که به آن ها رأی داده اســت. آن ها هم 
دوست دارند بگویند که ما در این چهار سال 
دانشگاه، راه، بیمارستان و... ساختیم. مسئله 
در همین جاست که چطور باید رفتار دولت ها 
و مجالس به عنوان نهادهای سیاسی در یک 
منطق بالاتری کنترل شود که اسم این منطق 
بالاتر را مصالح ملی و مصالح نظام می گذاریم. 
به نظر می رسد که در این بخش، احتیاج به 

تحولاتــی داریم و اینکه واقعاً به لحاظ عدد و 
رقم و رونــدی، بخواهیم نگاه کنیم علی رغم 
تأکیداتــی که در سیاســت های کلی وجود 
داشــته، دولت ها احساس می کردند باید کار 
بســیار سختی انجام دهند که نتایج این کارِ 
بسیار سخت، در دوره هایی فراتر از دوره های 
چهارساله ی خودشان آشکار می شود. بنابراین 

می گفتند چرا ما باید این کار را بکنیم.
حتی در برهه هایی که ما درآمدهای 
سرشــار نفتی داشــتیم؛ یعنی مازاد 
به واسطه ی آن  و  زیادی داشتیم  درآمد 
می توانستیم یک سری روندهای بیمار و 
معیوب را اصلاح بکنیم، باز هم این کار 

آن چنان که باید، انجام نشد.

- دقیقاً. این موضوع به ســازوکارهایی که 
این رفتــار را باید کنترل کنــد، برمی گردد. 
متأسفانه چه مجالس و چه دولت ها، نگاه های 
معطوف به چهار سال داشته اند و احساس آن ها 
بر این بوده که اگر قرار باشد به این ساختارها 
دســت بزنند، این ساختارها ممکن است که 
روی رأی آن ها اثر بگــذارد، اما نتایج آن در 
بلندمدت ظاهر می شود. بخشی از موضوع هم 
به مباحث فنی قضیه برمی گردد. فرض کنید 
الآن ما به این تفاهم برســیم که می خواهیم 
وابســتگی بودجه به نفت را کم کنیم. به نظر 
می رسد که در سطح کارشناسیِ موضوع هم 
نیاز به یــک تحول فکری داریم. مثلًا گفتیم 
مازاد درآمد را نســبت بــه آن چیزی که در 
بودجه پیش بینی کردیم، به حساب ذخیره ی 
ارزی وارد می کنیم و بعد گفتیم بیست درصد 
را به صندوق توسعه ی ملی واریز می کنیم و 
آن را ســالانه افزایش می دهیم. اما در عمل، 
نه برنامه های توســعه ی پنج ســاله که با این 

شیوه می نویســیم می تواند هدف گذاری ها را 
محقق کند و نه ساختار بودجه ای که داریم. 
این عرض من جدای از مسائل نهادی است؛ 
یعنی آن مســائل نهادی و رفتارهای سیاسی 
سر جای خود هســتند. جدا از آن، به لحاظ 
کارشناسی هم این نحوه ی نوشتن برنامه و این 
نحوه ی نوشتن بودجه، به تحقق این موضوع 
کمک نمی کند. به عنــوان مثال، ما می آییم 
در برنامــه، یک نوع هدف گــذاری می کنیم، 
اما از همان روز اول معلوم اســت که به لحاظ 
فنی، شما می توانید با جابه جا کردن اعداد، با 
عوض کردن شیوه  ی طبقه بندی و غیره، آن 
هدف گذاری را دور بزنید. بحث دیگر به خود 
بودجه برمی گردد. در بودجه هم مجموعه ای 
از بی نظمی های نهادی و اشکالات ساختاری 
وجود دارد که من به عنوان کســی که پانزده 
سال درگیر موضوع بودجه هستم، می گویم با 
این شیوه ی نوشتن بودجه، عملًا نمی توانیم 
انتظار داشته باشیم که آن اهداف محقق شود.

البته در این بین، باید به این ســؤال هم 
پاســخ دهیم که اگر قرار باشد منابع حاصل 
از نفــت را به این شــکل هزینــه نکنیم، به 
چه شــکلی می خواهیم هزینه کنیم؟ من از 
نماینده ی مجلس می پرسم شما که می دانید 
این نحــوه ی ورود منابع حاصــل از نفت به 
بودجه مخرب اســت، چرا همچنــان اصرار 
دارید که راه روســتایی، آب روستایی و... را 
به این موضوع وابســته کنید؟ پاسخی که او 
می دهد، پاسخ مهمی است. می گوید که اگر 
من این را در بودجه نیاورم و برای آن هزینه 
نتراشم، این به صندوق و حسابی می رود و خود 
دولــت آن را برمی دارد و هزینه می کند. پس 
چرا من پیش قدم نشوم. اگر قرار است به آن 
سوءرفتارهای اساسی غلبه کنیم، باید برگردیم 
و چارچوب حقوقی آن را درست کنیم. اگر قرار 
است چارچوب حقوقی آن را درست کنیم، باید 

این تضمین ها را به وجود بیاوریم.
نکته ی دیگر اینکه وقتی می گوییم وابستگی 
به نفت، این را تنها به وابستگی بودجه به نفت 
ختــم نکنیم. وقتی می گوییم وابســتگی به 
نفت، یک ســمت آن، تراز پرداخت هاست و 
ســمت دیگر آن، بودجه ی دولت هاست. تراز 
پرداخت ها به انــدازه ی بودجه ی دولت مهم 
است. سیاست تجاری به اندازه ی سیاست مالی 
مهم است. مشکل ما این است که این ها را جدا 
دیده ایم؛ یعنی در جایی برای دولت تکلیفی 
مشــخص کرده ایم، درحالی که برای سیاست 
پولی مان روشــن نیست که در جهت کاهش 
وابستگی به نفت حرکت کند، برای سیاست 
تجاری مان روشن نیســت که باید در جهت 
کاهش وابستگی به نفت حرکت کند. سیاست 
پولی، سیاست تجاری و سیاست مالی هم زمان 

باید در این جهت حرکت کنند.
کشورهایی هستند که به همین معضل 
توانسته اند  به تدریج  اما  بوده اند،  دچار 
اقتصاد خود را از تک محصولی بودن نجات 
دهند. آیا در این زمینه، بررسی هایی در 
کشور شده اســت تا بتوانیم از تجارب 

موفق دیگران استفاده کنیم؟
- خیلی مکرر و مفصل. جدا از بررسی های 
انجام شــده در مرکــز پژوهش هــا راجع به 
صندوق هــای پس انداز ملی در کشــورهای 
مختلف، مجمع تشخیص مصلحت نظام، دولت 
و بانک مرکزی بررســی هایی انجام داده اند. 
صندوق توســعه ی ملی بیش از همه بررسی 
کرده است و حتی هیئت هایی را به آن کشورها 
فرســتاده تا بررسی کنند. اما ما اگر بخواهیم 

واقع بین باشیم، حقیقت این است که شرایط 
کشور ما نه با شرایط کشورهای کوچک عربی 
قابل مقایســه است و نه با نروژ یا کشورهای 
دیگر. شرایط اجتماعی، نوع توقعات مردم از 
دولت، مساحت و جمعیت، مسئله را برای هر 
کشوری متفاوت کرده است. مثلاً در عربستان، 
حجم زیادی از جمعیت به صورت بدوی زندگی 
می کنند و کاری به جامعه ی شــهری ندارند. 
پس یک جمعیت شهری کوچک با جمعیت 
کم دارند با درآمدی که روزانه ده برابر ماست. 
بنابراین اگر خودبه خود و به طور طبیعی تمام 
نیازهای خود را هم برطرف کنند، باز هم زیاد 
می آورند. اصلًا قیدی وجــود ندارد. بنابراین 
بودجه ی آن ها غیرشــفاف است. از طرفی در 
نروژ هم چارچوب های نهادی و پیشــرفته ای 
مستقر شده است که در خیلی از کشورهای 
صادرکننده ی نفت وجود نــدارد. آن ها یک 
کشــور توسعه یافته بودند و بعد با این عارضه 
مواجه شــدند و سراغ تشــکیل صندوق های 

پس انداز ملی رفتند.
ما در کشــور دچار مسئله ای هستیم که 
انتظــار می رفت با پیروزی انقلاب اســلامی، 
برطرف شود. متأسفانه سیر تحولات تاریخی، 
فرهنگی را ساخت که شما اوج آن را در زمان 
پهلوی دوم می بینید؛ و آن اینکه دولت رجوع 
چندانی به مردم برای گرفتن مالیات نداشت 
و از درآمد نفت اســتفاده می کرد، برای اینکه 
برای خود مشــروعیت ایجاد کند. زمانی که 
انقلاب شد، یک تحول نهادی اتفاق افتاد، منتها 
حقیقت آن است که ما نتوانستیم از ظرفیت 
این تحول نهادی اســتفاده کنیم. فرض این 
بــود که از این پس، دولت و مجلس به عنوان 
نهادهای سیاســی عمل می کنند و مصوباتی 
خواهند داشــت که این مصوبات، در شورای 
نگهبان به لحاظ شرعی کنترل می شود و وجه 
شرعی هم پیدا می کند. یعنی اگر می گوییم 
مالیات بدهید، عملًا وجه شــرعی هم دارد؛ 
یعنی مشارکت کردن در تأمین مالی حکومت، 
مشروع است. متأسفانه از این ظرفیت استفاده 
نشد و هنوز هم مالیات ندادن زرنگی محسوب 

می شود.
در غرب بــدون اینکه هیچ کــدام از این 
پایه های اعتقادی ما وجود داشته باشد، وقتی 
که بحث مالیات ستانی مطرح می شود، جنبه ی 
اخلاقی برای آن مطرح می کنند، درحالی که ما 
در اینجا از این ظرفیت استفاده نکرده ایم. در 
آنجا اگر کسی مالیات ندهد، مثل این است که 
از همه ی مردم دزدی کرده است، ولی اینجا با 
اینکه می گوییم گناه است، ولی خیلی راحت 
از روی آن رد می شوند. واقعیت آن است که 
ما بعد از انقلاب اســلامی، سراغ دولت سازی 

به آن مفهوم که در قانون اســت، نرفتیم. اگر 
رفته بودیم، خودبه خود این وابستگی به نفت را 
هم نداشتیم یا به گونه ای دیگر راجع به آن باید 
صحبت می کردیم. عملاً ما برخی نهادهای قبل 
را حفظ و برخی نهادهای جدید ایجاد کردیم، 

اما پیوند نهادی لازم بین این ها ایجاد نشد.
اگر بخواهیــم به معنای واقعی، روند 
اصلاحی را در اقتصاد کشور آغاز کنیم، 

چه اقداماتی باید انجام دهیم؟
- اولین نکته ای که باید به آن توجه شود، 
این است که این موضوع را باید به عنوان یک 
مشکل ملی نگاه کنیم، نه مشکل یک دولت یا 
یک مجلس. نکته ی دوم آن است که باید بدون 
اینکه واهمه ای از این موضوع داشته باشیم، آن 
را بیان کنیم تا ابعاد مختلف موضوع، شناسایی 
شود. همین الآن که اینجا نشسته ایم، اگر به 
نقشه ی تحریم ها نگاه کنیم، می بینیم اتفاقاً آن 
کسانی که این نقشه را طراحی کرده اند، دقیقاً 
واقعیت اقتصادی و واقعیات تصمیم گیری در 
ایران را می دانند. باید درباره ی مشکل وابستگی 
به نفت گفت وگو شود و ابعاد آن کاملًا باز شود.

بحث دوم در سطح نهادی است. در سطح 
مدیریت عمودی، قانون اساســی با شفافیت، 
موضوع را روشن کرده است. وظایف اشخاص 
و نهادهای قانونی و تقسیم کار بین آن ها روشن 
است، اگرچه باز هم می تواند روشن تر شود. در 
مدیریت افقی کشور، یک اشکال خیلی جدی 
داریم. راجع به مدیریت افقی کشور که همان 
دولت ســازی اســت، کار زیادی انجام نشده 
است. به این معنا که اگر ما می خواهیم بحث 
وابستگی به نفت را حل کنیم، باید رفتارهای 
سیاســی مجلس و دولت را در یک چارچوب 
حقوقی، مشخص کنیم و مجبوریم اصلاحاتی 
انجام دهیم. این اصلاحات چیست؟ اولاً باید 
در ســطح قوه ی مقننه و مجریه، تقسیم کار 
شفافی در رابطه با بودجه و برنامه انجام شود 
که الآن این را نداریم. مجلس در ســطح اجرا 
دخالــت می کند و دولت در ســطح تقنین 

دخالت می کند.
نکته ی دوم اینکه مــا بین وظایف دولت 
و شــیوه ی انجــام وظایف دولت در ســطح 
قــوه ی مجریه، بایــد تفکیک قائل شــویم. 
ببینید طبق اصل ۲9 و 30 قانون اساســی، 
وظایف دولت در حوزه ی آموزش، بهداشت و 
درمان و تأمین اجتماعی، وظایفی به معنای 
مدرسه سازی، مدرسه داری، بیمارستان سازی 
یا مدیریت بیمارستان نیست. نهادهای محلی 
می تواننــد این کارها را انجام دهند که همان 
مدیریت های افقی در کشور هستند. ما حقیقتاً 
از ظرفیت قانون اساســی در بحث شــوراها 
و در بحث شــهرداری ها اســتفاده نکرده ایم. 

پیشــنهاد این اســت که به سمتی برویم که 
وزارتخانه ها سیاســت گذار شوند، نه مجری. 
وزیر آموزش وپرورش نباید نگران مدرسه داری 
باشــد، وزیر بهداشــت و درمان نباید نگران 
بیمارستان داری باشد، وزیر ورزش نباید نگران 
تیم و استادیوم باشد. آن ها باید سیاست گذار 
باشــند و اداره ی این بخش ها را به تدریج به 
نهادهای محلی واگذار کنند. چرا برخی مردم 
مالیات نمی دهند؟ چون می گویند نمی دانیم 
چه می شود. یک بوروکراسی لخَت دیده اند و 
این موضوع را تعمیم می دهند و خودبه خود 
از مشــارکت کردن امتناع دارند، درحالی که 
اگر بگوییم بخشــی از وظایف دولت به لحاظ 
سیاســت گذار را قبول داریم و انجام کارها به 
نهادهای محلی واگذار می شود، این نهادهای 
محلــی از چــه محلی تأمین می شــوند؟ از 

مالیات های محلی.
اختلافاتی  محلی،  رویکرد  این  با  آیا 
و  بین بخش ها  توسعه یافتگی  در سطح 

مناطق به وجود نمی آید؟
- اتفاقاً در این بین، تازه ما ســراغ جایی 
می رویــم کــه درآمد نفت باید خرج شــود. 
در فرانســه یا کانادا، قانونــی دارند که توازن 
منطقه ای ایجاد می کند. درآمد نفت مثلًا باید 
اختلاف بین سطح آموزش و بهداشت و غیره 

را در مناطق مختلف، جبران کند.
در بحث نهادها، اثر دوم تقویت مدیریت های 
افقی بر کارکرد مجلس شورای اسلامی است. 
نمایندگان محترم مجلس با این روش فعلی، 
خواســته  های محلی را نمایندگی می کنند. 
اگرچه قانون اساسی حرف دیگری زده است، 
ولی چــه بخواهیم و چه نخواهیم، این اتفاق 
می افتد. در حقیقت ما باید برای این وضعیت 
ســازوکاری فراهم کنیم، وگرنــه این کار با 
نصیحت حل نمی شود که مثلًا شما به منافع 
ملی فکر کنید. اگر آن اتفاق بیفتد که نهادهای 
محلی تقویت شوند، شــوراها تقویت شوند، 
این وظایف به سطح شــوراها و غیره واگذار 
می شــود و نمایندگان مجلس آزاد می شوند. 
خــود نمایندگان هم در حــال حاضر، از این 

وضعیت انتقاد دارند.
پرسش آخر این اســت که اگر این 
اصلاحــات را انجام دهیم، پول نفت چه 

وضعیتی پیدا می کند؟
- بخشی از آن را عرض کردم که باید صرف 
توازن منطقه ای شود. با این شیوه، طبعاً محل 
هزینه ی نفت می تواند هم جاری و هم عمرانی 
باشــد. البته باید یک تحــول فکری راجع به 
طرح های عمرانی در کشور اتفاق بیفتد. اگر 
پیوست شماره ی یک بودجه را بردارید، عنوان 
چند هزار طرح را در آن می بینید. واقعیت این 
است که بخشی از این طرح ها، ادامه ی انجام 
وظایف حاکمیتی دولت است. مثلًا اصل 30، 
تکلیف را روشن کرده است. چه کسی قبول 
داشــته باشد و چه کسی قبول نداشته باشد، 
تأمیــن اجتماعی جزء وظایف دولت اســت 
که می توانیم بــه آن، عنوان وظایف حوزه ی 
بازتوزیعی و تأمیــن اجتماعی بدهیم. اگر ما 
این گونــه فکر کنیم که مدرسه ســازی جزء 
طــرح عمرانی و ادامــه ی وظایف حاکمیت 
اســت و باید از محل مالیات ها تأمین شود، 
آن چیزی کــه در طرح هــای عمرانی باقی 
می ماند، زیرســاخت هایی هستند که ممکن 
است تا آینده ی نامعلوم جزء کالاهای عمومی 
بمانند. آن موقع محل خرج درآمدهای نفتی، 
این نوع کارها می شود. اگر هم کسی طرحی 
در بخش خصوصی داشت که خواست از این 
محل تأمین مالی کند، با رعایت منافع ملی، 
شدنی است. به عبارت دیگر، لازم است وظایف 
دولت را برحسب ماهیت آن دسته بندی نماییم 
و مصارف آن به صورت مجزا و در قالب ترازهای 
بودجه ای جداگانه درج شــود و سیاست های 

مرتبط تدوین و اجرا گردد.

 دور نمای مذاکرات در پیچ تاریخی
* ادعای اوباما مبنی بر 

این که توافق نشود، میز 
مذاکرات را ترک خواهیم 

کرد صرفا برای امتیاز 
گیری بیشتر قابل تعریف 

است، آن چنان که مخالفت 
کنگره و نخست وزیر رژیم 

صهیونیستی در همین راستا 
ارزیابی می شود.

* آمریکا برای انحراف افکار 
عمومی و فرار از تعهدات 

انجام نشده خود! هیچ ابایی 
ندارد که تمدید توافق پر 

سود ژنو را به عنوان توافقی 
جامع قالب کند یا به فکر 
کسب امتیازات بیشتر و 

سنگینی کفه معادله نابرابر 
خود باشد.

بعد از 15 سال، مراحل راستی 
آزمایــی ایران برای همیشــه 
ادامه دارد، شاید مخفیانه سلاح 
هسته ای بسازند! جالب آن که 
نتانیاهو در سخنرانی کنگره اش 
گفته بود؛ »گمان نمی کنم در 
پایان دوره 10 ساله این توافق، 
بهتر  حکومتی  ایران  حکومت 

شده باشد.« 
در  غربی  طرف های  منافع 
مذاکــرات ایجــاب می کند تا 

طول دوره مذاکــرات افزایش یابد، حتی اگر 
به نتیجه مشخصی دســت نیابند. به عبارتی 
می توان گفت اصرار بر توافق از ســوی اوباما 
یعنی تمدید مذاکراتی که جان کری در مورد 
آن می گویــد؛ »گواه کارآمــدی آن چه ما در 
توافق موقت به دنبال آن بوده ایم، امروز قابل 
مشاهده است... غنی سازی ۲0 درصدی به صفر 
رسیده، تولید سانتریفیوژ و رآکتور پلوتونیوم 

اراک را متوقــف کردیم و 
در داخــل تأسیســات، در 
حال بازرسی هستیم.« وزیر 
خارجه انگلیــس در اظهار 
نظری در این مورد می گوید؛ 
محدودیت های  ژنو  »توافق 
مهمی به برنامه هســته ای 
ایران وارد ســاخته و بخش 
تحریم های هسته ای  اعظم 
را نیــز پابرجا نگه داشــته 
اســت... اگر می خواهیم به 
هدف خود برسیم، مسئولیت مشترک همه ما 
اجرای تحریم ها و ادامه اعمال فشــار بر ایران 
اســت.« علی الحساب، غرب و به ویژه آمریکا 
دلخــوش به همین امتیازاتــی که نقد گرفته  
مانده است که البته باید به این نکته نیز توجه 
داشت که آمریکا برای انحراف افکار عمومی و 
فرار از تعهدات انجام نشــده خود! هیچ ابایی 
نــدارد که تمدید مذاکرات را به عنوان توافقی 

جامع قالب کند یا به فکر کسب امتیازات بیشتر 
و سنگینی کفه معادله نابرابر خود باشد. با این 
حال با توجه به ایســتادگی تیم مذاکره کننده 
ایرانــی همین برای ابر قدرتی که پیش از این 
در حال ناامیدی، انتظار این حد پیشــرفت را 

نداشت، غنیمت است! 
ادعای اوباما مبنی بر اینکه توافق نشــود، 
میز مذاکرات را ترک خواهیم کرد صرفا برای 
امتیاز گیری بیشــتر قابل تعریف اســت، آن 
چنان که مخالفت کنگره و نخست وزیر رژیم 
صهیونیستی در همین راستا ارزیابی می شود. 
پیش از این در هنــگام توافق کلی ژنو 3 آذر 
9۲، فابیوس وزیر خارجه فرانسه درست مثل 
همین ایام با کارشــکنی و مخالفت ظاهری با 
توافق موجب امتیازگیری بیشتر شد! جان کری 
در جلسه اســتماع کمیته روابط خارجی سنا 
اذعان داشت؛ »نتانیاهو از موافقان توافق است 
و از تمدید آن حمایت می کند.« و در مصاحبه 
با ای.بی.سی می گوید؛ »ما نزدیک ترین رابطه 
را با اسرائیل و نتانیاهو در طول تاریخ داریم!« 
هر چند نتانیاهو نیز در مصاحبه با بی.بی.سی 
منافع خود را در گرو توافق می داند. گرت پورتر 
نویسنده کتاب بحران ساختگی نیز پیش از این 
از قول کــری در کتابش آورده بود: »احمقانه 
است که ما در شرایطی که زمان گریز هسته ای 
ایران به جای کمتر شــدن بیشتر شده، عقب 
بکشیم.«  طبق موارد مذکور و اسناد بیشمار 
دیگر، اطاله زمان به نفع آمریکا اســت چرا که 
مســئله تحریم همچنان با وجود تبلیغاتی که 
برای »شکسته شــدن ساختمانش« می شود 
ادامــه دارد تا به زعم غــرب، اقتصاد ایران را 

متلاشی سازد. 
این بخش از مصاحبه جان کری با ای.بی .سی 

را بخوانیــد؛ » تضمینی بــرای حصول توافق 
هسته ای با ایران نیست. اما امتحان می کنیم 
ببینیم دیپلماسی می تواند جلوی نیاز به اقدام 

نظامــی را بگیرد یــا خیر« 
علاوه بر اینکه از این دســت 
تلاش  نشان دهنده  اظهارات 
دشــمن بــرای امتیازگیری 
بیشتر از نداشته های خود و 
به عبارتی از »هیچ« اســت، 
مشــخص می کند که آنها به 
هیــچ وجــه از مواضع خود 
کوتاه نمی آیند چرا که در آن 
باید منتظر بنشینند  صورت 
و موفقیت های ایران را نظاره 

کنند. زمانی نهایی شــدن توافق جامع- و نه 
تمدید - برای آمریکا سودمند است که ایران 
قبــول به دادن امتیازات بیشــتر از آن چه تا 
اکنون داده شــود. این امتیــاز که طرف های 
غربی از آن با عنــوان اطمینان یاد می کنند، 

قدر مســلم بهانه ای اســت برای تسلیم ایران 
با همه داشــته هایش، داشــته هایی که طمع 
گرفتن آن در این عبارت ماری هارف سخنگوی 
آمریکا آشکار  وزارت خارجه 
است؛ »مصالحه ای که نشان از 
گرمی مناسبات گسترده باشد 
زمانی اســت که نگرانی های 
جدی ما، درباره حقوق بشر، 
تروریسم، سوریه و حزب الله 
از بین بــرود.«؛ یعنی همان 
نگرانی های صهیونیســت ها. 
ایالات متحده تمام تلاش و 
همت خود را بر این گذارده 
تا از این شــرایط حســاس 
بیشــترین بهره را ببرد و فشارها بر ایران را 
افزایــش دهد. آنها اعتــراف می کنند که در 
آینده »نخواهیم توانســت جلــوی ایران را 
بگیریم«.  مسیر حوادث جهانی طبق معادلات 
و خواست آمریکا پیش نمی رود و اینکه این ابر 

قدرت دوران افول خود را شروع کرده است، 
اعتقاد بسیاری از نخبگان و فعالان سیاسی 
آمریکایی است. از طرف دیگر افزایش قدرت 
و نفوذ روز افزون انقلاب اســلامی ایران علی 
رغم دشــمنی ها و کارشــکنی های غرب در 
زمینه های مختلف که بسط آن در این مقال 
نمی گنجد علاوه بر ترس و تردید اســتکبار، 
روحیه ای مضاعف برای دنیای مقابل آمریکا 
ایجاد می کند. بنابراین شایســته نیست در 
این اوضاع حساس »پیچ تاریخی« دو دستی 
موقعیتی با ارزش را به امید رسیدن به سراب 
و کسب توهمات به دست خصم قسم خورده 
سپرد که به قول امام خمینی رحمت الله علیه 
تا همه دین شما را نگیرند کوتاه نمی آیند و 
می فرماینــد؛ » چه در جنگ و چه در صلح 
بزرگترین ساده اندیشی این است که تصور 
کنیم جهانخواران خصوصا آمریکا و شوروی از 
ما و اسلام عزیز دست برداشته اند؛ لحظه ای 

نباید از کید دشمنان غافل بمانیم.« 


