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نتفلیکس و پرونده سوءاستفاده از کودکان 
فاطمه قاسم آبادی

هالیوود 
زیر ذره‌بین

»نتفلیکس« به عنوان مهم‌ترین شبکه اینترنتی دنیا، در حال حاضر فعالیت‌های 
گسترده‌ای دارد. این شبکه در یک دهه اخیر توانسته، گوی سبقت را از دیگر شبکه‌های 
کابلی و اینترنتی آمریکایی برباید و در چند ماه اخیر،با توجه به شیوع ویروس کرونا و 
اجبار مردم به ماندن در خانه، موفق شد بر ثروت بی‌حدِ سرمایه‌گذاران خود بیفزاید 

و به غولی بی‌رقیب تبدیل شود.
نتفلیکس در چند ســال اخیر و به منظور ارتباط بیشــتر با مخاطبین در دیگر 
کشورهای دنیا و مخصوصا کشورهای شرقی، روی پروژه‌هایی سرمایه‌گذاری می‌کند 
که با کمک نویســندگان و بازیگران وطنی این کشورها، ولی با خط مشی و دیدگاه 

اتاق فکر نتفلیکس، سریال‌ها و فیلم‌هایی را بسازند....
در این بین، کشورهایی مانند کره جنوبی، ترکیه، چین و هند، بیشترین همکاری 
را بین کشورهای شرقی با این شبکه داشته‌اند و با وجود تفاوت‌های فرهنگی بسیار، 
درون مایه این سریال‌های ساخت مشترک، نه تنها با فرهنگ کشور مورد نظر متفاوت 
از آب در آمد، که در اکثر این ســاخته‌ها ها تحقیر مردم یا تاریخ آن کشــور و گله از 

وضعیت معیشتی و نشان دادن زندگی رقت بار آن ملت، بسیار به چشم می‌خورد.
فیلم »Cuties« )با ترجمه فارسی »نانازها«( در سال 2020 و به کارگردانی »مایمونا 
دوکور« و تهیه کنندگی شــبکه نتفلیکس، به زبان فرانسوی ساخته شد و به خاطر 
محتوای نامناســبش که به جســم گرایی نوجوانان و کودکان تکیه کرده و برای این 
منظور زندگی یک دختر سیاه پوست مسلمان را هدف قرار داده بود، به شدت مورد 
اعتراض کاربران نتفلیکس قرار گرفت و کار به جایی رسید که در حال حاضر جنبشی 

برای لغو‌اشتراک این شبکه، در بین کاربران براه افتاده است....

دختران نوجوان در آرزوی تباه شدن!
داستان فیلم »نانازها« در مورد زندگی دختر نوجوانِ سیاه پوست 11 ساله‌ای به 
نام »امی« اســت. این دختر که در خانواده‌ای مسلمان به دنیا آمده، محیط زندگی 
خود را بسیار خسته‌کننده و دل مرده می‌داند. ولی طولی نمی‌کشد که زندگی امی 
از زمانی که با گروهی از دختران هم سن و سال خود، آشنا می‌شود، تغییرات زیادی 
می‌کند. این گروه که از قضا علاقه شــدیدی به رقصیدن دارند، امی را هم به سمت 

علایق و سبک زندگی خودشان می‌کشند.
بعد از شروع دوستی این دختر با دیگر دختران رقصنده، امی روز به روز از سبک 
زندگی خود و خانواده‌اش متنفرتر می‌شــود و بیشتر به سمت سبک فانتزی که در 
دنیای دوســتانش وجود دارد، کشیده می‌شــود. در نهایت امی به خاطر رسیدن به 

آرزوهایش تمام ارزش‌های خانواده‌اش را فدا کرده و زیر پا می‌گذارد....
کلیشه‌های تمام نشدنی هالیوودی

در فیلم »نانازها«، تمام ایده‌های کلیشــه‌ای هالیــوود، دوباره ظهور می‌کند؛ در 
این فیلم مخاطبین، دختر نوجوان سیاه پوستی را می‌بینند که از قضا در خانواده‌ای 
مســلمان به دنیا آمده و محیط زندگی‌اش پر از فقر و نکبت اســت. این تصویر فلک 
زده و برباد رفته که تصویر همیشگی و مورد علاقه هالیوود از زندگی مسلمانان است، 

در فیلم »نانازها« نقطه شروع ماجراست. 
بعد از سکانس‌های اولیه، فیلم با صحنه‌هایی از ملاقات امی با دختری نوجوان و 
سفید پوست، پیش می‌رود. از اینجا به بعد در داستان، مخاطب می‌بیند دختری که 
مثلا در خانواده مســلمان به دنیا آمده و طبق آموزه‌های اسلامی بزرگ شده است، 
شنیع‌ترین کارها را انجام می‌دهد و برای نمایش خود از هیچ راهی کوتاهی نمی‌کند 
و تا جایی پیش می‌رود که دوســتان و همگروهی‌های فرانسوی‌اش هم از وجودش 

خجالت می‌کشند و از گروه دوستی خودشان بیرونش می‌کنند!
زنان مســلمان تحت ستم، زندگی پر از نکبت و فقر، پدری که از ابتدا تا انتهای 
داستان وجود خارجی ندارد، بی‌بند و باری به عنوان راهی برای فراموشی دردها و... 

از جمله تیترهای گل درشتی است که در »نانازها« به چشم می‌خورد. 
این فیلم با توجه به کارگردانی ضعیف و فیلمنامه بی‌ســر و تهش نتوانست نظر 
هیچ منتقدی را بخود جلب کند ولی به خاطر صحنه‌های مبتذلش در نشــان دادن 
دختران نوجوان، اعتراضات بســیاری را برانگیخت و ســر و صدای زیادی در آمریکا 
براه انداخت و باعث شد تا پایین‌ترین نمرات برای این فیلم رقم بخورد و بسیاری از 
خانواده‌ها نه تنها‌اشتراک با نتفلیکس را قطع کردند که جنبشی برای تشویق کاربران 

دیگر به منظور لغو‌اشتراک با این شبکه براه افتاد. 
ضیافتی برای منحرفین و مخالفین

در فیلم »نانازها«، مخاطبین با فانتزی‌های کثیف کارگردان، از دختران نوجوانی 
روبروســت که از قضا بیشترشان، حتی از نظر جسمی به بلوغ هم نرسیده‌اند ولی به 

شدت مایلند با جنس مخالف رابطه برقرار کنند!
در این فیلم که مثلا داســتان زندگی دختری مســلمان و دوســتان هم سن و 
سالش در آن به تصویر کشیده می‌شود، با درجه R به هیچ وجه مناسب دیدن برای 
یک نوجوان هم ســن و سال بازیگرانش نیست و برعکس کاملا برای افراد بزرگسال 

ساخته شده است.
صحنه‌هــای تهــوع آور بدن‌نمایی این دختران نوجوان باعث می‌شــود که فیلم 
بیشتر از اینکه روایتگر داستانی باشد، به ضیافتی برای منحرفین تبدیل شود و ذهن 

بینندگانش را آلوده‌تر کند. 
در »نانازهــا« مخاطب قرار اســت دختری مثلا مســلمان را ببینــد که از تمام 
قســمت‌های زندگی خود و دین خانواده‌اش بیزار اســت و با طغیان سعی در از بین 
بردن نشانه‌های هویت خود دارد. این مسئله با توجه به شدت گرفتن میل مردم اروپا 
و بویژه مردم فرانســه برای مسلمان شدن، کاملا نشان می‌دهد که نویسندگان فیلم 

قرار است با تحقیر مسلمانان، اندکی از خشم خود را نسبت به این گرایش بکاهند.
اتهام وارد است

درست است که در حال حاضر شبکه نتفلیکس، با توجه به اعتراضات اخیر، برای از 
دست ندادن مخاطبینش که پول‌های قابل قبولی را ماهانه به حسابش واریز می‌کنند، 
اتهام توسعه جسم گرایی در کودکان و نوجوانان را رد می‌کند ولی با توجه به ساخته‌های 
قبلی این شبکه و دیدگاه کلی‌اش و همچنین به خاطر رسوایی »رید هستینگز« به عنوان 
رئیس‌هیئت‌مدیره شبکه نتفلیکس )که همزمان عضو هیئت‌مدیره شرکت فیس‌بوک 
 FBI نیز هست( که به خاطر اتهام 13هزار پرونده پورنوگرافی کودکان، توسط عوامل
دستگیر شده است، جای شکی باقی نمی‌ماند که این اتهام کاملا وارد است و »نانازها« 
صرفا یک فیلم دم دستی نبوده، بلکه قرار است شروع واضحی باشد برای رواج هرچه 

بیشتر سوءاستفاده از کودکان و نوجوانان در فیلم‌ها و سریال‌های آینده هالیوودی. 
البته وقتی زندگی شخصی اعضای رده بالای این شبکه آلوده به چنین فسادهایی 
است، مشخص است که برای گسترش این دیگاه و عادی سازی آن از ساخته‌های خود 
کمک می‌گیرند و سلیقه مخاطبین ناآگاه را به سمت علاقمندی به چنین فسادهایی 
می‌برند و برای رسیدن به چنین هدفی، حتما اتاق فکرهایی وجود دارد که با برنامه‌ریزی 
دقیق و حساب شده، پله پله راه را برای محقق شدن این تفکرات طراحی می‌کنند.
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محمد حمیدی
چند سالی است که زمزمه‌هایی مبنی بر مشکلات 
عدیده مالی در خانه هنرمندان ایران در بین اهالی 
فرهنگ و هنر شنیده می‌شود. تا اینکه خبر تعطیلی 
این خانه در صورت تداوم مشکلات مالی تبدیل به 
تیتر اول یک روزنامه حزبی و سیاســی شد و عملًاً 
از پچ‌پچ‌های درگوشــی و مطالــب فضای مجازی، 
رســمیت یافت! مطالبی که به‌سرعت در رسانه‌های 
معاند و مخالف به‌صورت گسترده پوشش داده‌ شد 
و به‌تبع آن تحلیل‌های جهت‌دار و سیاســی و البته 
آبکی نیز به‌صورت قارچ گونه‌ای سبز شدند؛ تا جایی 
که همگی آنها نظام و کشور را متهم به عدم‌حمایت 
از فرهنگ و هنر کردند و از ســوی دیگر این خانه 
نیز برخلاف سیاست‌های چند سال گذشته مبنی بر 
ارسال فوری تکذیبیه‌ها و توضیحاتی که چند مورد آن 
درخصوص روزنامه کیهان بوده هیچ واکنشی به آنها 
نشان نمی‌دهد و هیچ مرزبندی مشخصی نیز نمی‌کند 
و به‌نوعــی در مقابل لجن‌پراکنی‌های رســانه‌های 
ضدانقلاب علیه کشور سکوت کرده است. اما در این 
میان و در حدفاصل مطرح‌شــدن مشکلات مالی و 
اقتصادی خانه هنرمندان، مدیرعامل مستعفی و اسبق 
خانه هنرمندان بدل به مرد شماره یک رسانه‌ها در 
این ماجرا شد؛ مدیری که اکنون در خانه هنرمندان، 
غیر از شــورای سیاست‌گذاری تالار ایرانشهر سمت 
رسمی ‌نداشته‌ اما گفت‌وگوهای مکرر و پشت‌سر هم 
او با رسانه‌هایِ یک طیف خاص سیاسی این‌  بازخورد 

را در پی دارد که گویی نه‌تنها مدیرعامل واقعی خانه 
هنرمندان که تنها مدیر نجات‌بخش هنرمندان اوست! 
البته این خود جای انتقاد از مدیرعامل فعلی را دارد 
که در فضای رســانه‌ علی‌رغم ظرفیت‌های پیش رو 

بسیار منفعل ظاهرشده است.
بهروز غریب‌پور مدیرعامل اســبق و برکنار شده‌ 
خانه هنرمندان این روزها پرکارتر از همیشه به طور 
پی‌در‌پی در رســانه‌ها حضور دارد و نســبت به این 
موضــوع موضع‌گیری‌هایی ســطحی و عوام‌فریبانه 
انجــام می‌دهد اما نکته قابل‌تأمــل اینکه این مدیر 
به‌اصطلاح هنرمند به‌جای بررســی ریشــه‌ دقیق 
مشــکلات فعلی خانه هنرمندان از سیاست تهمت 
زدن و توهین کردن اســتفاده کرده و همسو با اتاق 
فکر دشــمنان، خوراک‌های خبری برای رسانه‌های 
آن‌سوی آبی فراهم می‌کند. وی در گفت‌وگوهایش 
دوران مدیریــت خود را یکی از بی‌نقص‌ترین دوران 
معرفی کرده و سایر مدیران را هرکدام به نحوی مقصر 
شرایط فعلی قلمداد می‌کند درحالی‌که شرایط کنونی 
خانه هنرمندان ایران محصول مدیریت نه یک فرد که 
نتیجه سیاست‌های اشتباه هرچهار مدیرعاملی است 
کــه در دو دهه فعالیت بر این خانه مدیریت کردند، 
مدیرانی که این روزهــا صدایی از آنها درنمی‌آید و 
انگارنه‌انگار که آنان نیز در پیدایش شــرایط موجود 

سهیم هستند.
اما در میان مدیران عامل خانه هنرمندان، غریب 
پور تنها مدیری اســت که از 20 سال فعالیت خانه 

هنرمنــدان، حدود یک دهه ســابقه مدیریت دارد؛ 
مردی که این روزها در رسانه‌ها، نظام و کشور را به 
انواع مختلف مورد متلک و تهمت‌زنی قرار داده و با 
سیاست فرار به‌جلو سعی در ردگم‌کنی و پنهان کردن 
حقیقــت ماجرا دارد به‌طوری‌که مَثل او حکایت آن 
دزدی را دارد کــه خود جلوتر از مردم کوچه و بازار 

فریاد »دزد را بگیرید« سر می‌دهد.
آری او باســابقه حدود یک دهه مدیریت نه در 
مقام سؤال‌کننده که امروز باید در جایگاه پاسخگویی 
قرار بگیرد که چرا ظرفیت فرهنگی و هنری کشور 
را که با بودجه بیت‌المال اداره می‌شــود این‌چنین 
بــا ریل‌گذاری و پی‌ریزی غلط در دوران مدیریتش 
تبدیل به خانه فتنه کرده اســت؟ بی‌شــک به یاد 
دارد که در ســال‌های پایانی دولت اصلاحات خانه 
هنرمنــدان ایران میزبان چه افراد و چه جلســاتی 
بود؛ از رامین جهانبگلو گرفته تا ســفیر لهستان و 
فعالین کودتاهای مخملی برای جلسات و نشست‌ها 
دعوت به عمل می‌آورد و با وقاحت تمام در مکانی 
که با بودجه نظام حمایت و اداره می‌شد علیه نظام 
برنامه و سیاست‌گذاری می‌کردند و حال بعد از مدتی 
سکوت، مجدداً فضا را مناسب برای عقده‌گشایی علیه 

نظام‌یافته است.
بی‌شک ادامه این رفتار بیشتر از آنکه نفعی برای 
حوزه فرهنگ و هنر داشته باشد به ضرر خود اوست 
پس توصیه می‌شــود به‌جای فرار به‌جلو پاسخگوی 
فضاحت پیش‌آمده و عملکرد خود باشد. اوست که 

باید پاسخ بدهد چرا ظرفیت فرهنگی خانه هنرمندان 
باسیاست‌های حضرات بدل به خانه فتنه و اتاق فکر 
اپوزیسیون شد و اساساًً این سؤال که مگر در دو دهه 
گذشته این خانه در خدمت جریان انقلاب بوده که 
حال و با فرض مشکل مالی، بی‌پولی‌شان را به گردن 
نظام و کشــور می‌اندازند؟ در تمام 20 سال فعالیت 
خانه هنرمنــدان، جریان به اصطلاح اصلاح‌طلب بر 
مدیریت این خانه تأثیرگذار بوده و قطعاً اگر قرار بر 
مطالبه‌گری است باید حضرات مدعی فرهنگ و هنر 
پاسخگو باشــند که در این دو دهه چه کرده‌اند؟ و 
بودجه و سرمایه بیت‌المال را به بهانه هزینه در خانه 

هنرمندان چگونه حیف‌ومیل کرده‌اند؟
نکتــه پایانــی اینکه اگــر امروزه بحــث نفوذ 

ســازمان‌یافته فرهنگی مطرح می‌شود وعناصر این 
برنامه در رصــد نهادهای نظارتی قــرار دارند این 
مدیرعامل اســبق و مستعفی نه یک عنصر که یکی 
از برنامه‌ریزان نفوذ و ناتوی فرهنگی در کشــور به 
شــمار رفته، فردی که متأسفانه حزب توده را یکی 
از فرهنگی‌ترین احزاب یاد می‌کند قطعاً شایســته 
حضور در هیچ‌کدام از عناوین و پست‌های این نظام 
نبوده و نخواهد بــود فردی که هم‌اکنون عضوی از 
اعضای سیاست‌گذاری ســالن‌های تئاتری وابسته 
به خانه هنرمندان اســت و قطعاً حضور او خسارت 
جبران‌ناپذیری به فعالیت‌های تئاتری این مجموعه 
فرهنگی خواهد داشــت بنابراین می‌بایست از این 

سمت نیز کنار گذاشته شود.

چه کسانی باید 
پاسخگوی وضعیت خانه هنرمندان باشند؟

اینکه بگوییم سلبریتی‌ها حق اظهارنظر در امور 
گوناگون جامعه را ندارنــد، نمی‌تواند گزاره‌ای قابل 
قبول باشــد. زیرا آنها هم به‌عنوان بخشــی از یک 
جامعه، مانند همه مردم می‌توانند فکر کنند، سخن 
بگویند، به دیگــران توصیه کنند و توصیه بپذیرند. 
البتــه این موضوع را هم باید بــدون تعارف در نظر 
داشت  و تجربه نیز این را نشان داده است که سطح 
عمق و فکر برخی ســلبریتی‌ها، حتی بعضاً از مردم 
عادی جامعه هم پایین‌تر است. زیرا به‌دلیل شرایط 
حاکم بر دنیای سلبریتی‌گری، این ظواهر هستند که 
بر واقعیت‌ها و باطن امور پیشی می‌گیرند و اگر یک 
سلبریتی بخواهد خلاف این جریان حرکت کند، باید 
تاوان بپردازد و معمولاً هم هر سلبریتی‌ای نمی‌تواند 

و یا  نمی‌خواهد چنین کاری کند.
امــا باید به ایــن نکته توجه کنیــم که یک‌بار 
اظهارنظرهــا در قهوه‌خانــه )به اصطــاح امروزی، 
کافی‌شاپ‌ها( و یا در محیط‌های خصوصی و خانوادگی 
اســت و یک‌بار در ملأ عام و با بعُد وسیع اجتماعی 
که امروزه به‌دلیل گسترش ارتباطات به بعُد فرامرزی 
نیز رسیده است. در نتیجه اظهارنظر و فعالیت کردن 
در ابعــاد اجتماعی با توجه به بازتــاب آن و میزان 
تحریک‌پذیری، اغوا، تشویق، تأیید، تشویش و... باید 
ارزیابی شود. به همین علت، نمی‌توان اجازه داد که 
یک نفر ســلبریتی، در مورد یک حکم قضایی که از 
صفــر تا صد آن اطلاع ندارد، به‌طور گســترده و در 

فضای مجازی اظهارنظر کند.

از بوقچی بودن برای دولت 
بنفش تا ایجاد‌ تردید در 

احکام قضایی!
وقتی سلبریتی‌ها قاضی می‌شوند!

رضا صفری

 قطعــاً نهادهای نظارتی و قــوه قضایی باید در 
ایــن موضوعات ورود پیدا کننــد و اجازه ندهند که 

ســلبریتی‌ها در امور حیاتی جامعه، بازی هشتگ و 
لایک‌ ترتیب دهند. زیرا در اینجا بحث حق و حقوق 

انســان‌ها و جان و مال آنهاســت، که چه در طرف 
ظالم و چــه در طرف مظلوم، نمی‌تــوان ذره‌ای به 
این حقوق تعدی کرد. اظهارنظر کردن سلبریتی‌ها 
در امور قضایی، دقیقاًً مانند این اســت که کسی از 
بودجه، اقتصاد، صنعت، ســرمایه و ظرفیت‌های یک 
کشور اطلاع دقیق نداشته باشد و بعد بخواهد برای 

اقتصاد آن نسخه‌پیچی کند!  
البته اگر از ناحیه بالاتر به قضیه نگاه کنیم، مسئله 
فراتر از عدم اطلاع سلبریتی‌ها نسبت به پرونده‌های 
قضایی اســت. به‌دلیل فعالیت افراطی آنها در فضای 
مجازی و تکیه بر اخبار غیرواقعی و شــایعات، خود 
آنها تبدیل به موتور پخش شــایعات می‌شوند و به 
ایــن طریق مردم عادی جامعه را هم دچار اشــتباه 
می‌کنند. اما مهم‌تر از این، جریانی سیاسی- امنیتی 
در بدنه ســلبریتی‌ها نفوذ کرده است که مسئولیت 
صدور بیانیه و خط‌دهی به ســلبریتی‌ها را به عهده 
‌دارد و ســلبریتی‌ها نیز با نــگاه به همدیگر و بدون 
اطلاع از عمق قضایا، تبدیل به ماشین امضای بیانیه‌ها 

و هشتگ‌ها و لایک‌ها می‌شوند. 
در کنار آن، مدت‌هاست که فعالیت و نوع رفتار 
برخی سلبریتی‌ها در فضای مجازی به‌گونه‌ای شده 
است که این شائبه را به‌ وجود آورده که مستقیم و یا 
غیرمستقیم با افرادی از جریان عبری، عربی، آمریکایی 
در ارتباط هستند. از طرفی با توجه به سطح سوادی 
که از این عده سراغ داریم، سخت است که بپذیریم 
نوع ادبیات به کار رفته در توییت‌ها و اظهارنظرهای 

برخی از آنها  از زبان خودشــان باشد و این احتمال 
قوی وجــود دارد که جریان امنیتی چه در داخل و 
چه در داخل کشور، خوراک رسانه‌ای را به دست آنها 
می‌رســاند و آنها نیز بوقچی‌وار در میان مردم پخش 
می‌کنند. در واقع ما امروز با پدیده‌ای به نام سربازان 
امنیتی دشمن، با رنگ و لعاب فرهنگ رو‌به‌رو هستیم. 
نکته پایانی اینکه هر چند در دین مبین اســام 
برای پیشــگیری از تکرار ظلم و ســتم بر اجتماع و 
حمایت از ســایر افراد بی‌گنــاه و همچنین دفاع از 
کسی که به ناحق و به عمد کشته شده، حکم قصاص 
در نظر گرفته شــده است و عدم قصاص تنها باید با 
رضایت ولی دم و خانواده مقتول باشــد، اما در پایان 
یک پیشنهادی هم به سلبریتی‌های حامی هشتگ 
»# اعدام نکنید«  داریم. به‌صورت مکتوب بنویسند 
و همچنین در فضای مجازی داد بزنند که اگر کسی 
از آنها، فرزندان و خانواده‌شان را با چاقو و اسلحه و یا 
هر وسیله دیگری، به عمد بکشد، آنها راضی هستند 
و رضایت می‌دهند که قاتل آزادانه بگردد و تازه یک 

دسته گل هم به او اهداء می‌کنند! 
البته آنها اگر گوشــی دَم دست خود یا نزدیکان 
خــود را هم گم کنند، داد و فریاد می‌زنند و از نظام 
قضایی و انتظامی ‌ کشور انتظار دارند که گوشی آنها 
را پیدا کنند. حــال چگونه می‌خواهند جان خود را 
در طبق اخلاص برای قاتلین بگذارند، خدا می‌داند؟

در هر صورت، اینکه از همین ابتدا چنین ادعای 
مضحکی داشته باشیم و قواعد جامعه را به هم بریزیم 
و یا اینکه مانند اسلام، حق قصاص را به خانواده مقتول 
بدهیــم و در کار آنها دخالت نکنیــم و بگوییم اگر 
بخشش کنید بهتر است و در پایان نیز تصمیم‌گیری 
را به آنها واگذار کنیم، زمین تا آسمان در سطح جامعه 

و رفتار و کردار مردم تأثیر متفاوت دارد.

بهمن و بهزاد و احمد آقا و جوادخان 
و دیگران!

علیرضا جخماقی

ازمیــان بی‌شــمار وقایع اتفــاق افتاده در 
هفته‌هــای اخیر، یکی هم درگذشــت یکی از 
بازیگران عرصۀ سینمای پیش از انقلاب یعنی 
»بهمن مفید« بود که در 79 سالگی درگذشت.

ضمن طلب آمــرزش و رحمت الهی برای 
ایشــان، امّا نکته و بلکه نکته‌هــای جالب در 
حاشیۀ این اتفاق طبیعی این بود که عده‌ای از 
سینماگران و نویسندگان مطبوعات و منتقدین 
ســینمایی، برایشان بهانه‌ای جور شد و مجالی 

یافتند تا از درونیات پیش پا افتاده و خلجان‌های 
ذهنــی خویش در مدح ســینمایی بگویند و 
بنویسند که در مثبت‌ترین نگاه، چیزی حدود 
نود و پنج‌درصد اعضا و جوارح آن را، عفونت فرا 
گرفته بود، صحبت از ســینمای قبل از انقلاب 
است، سینمایی که همان زمان هم محصولات 
آن )به استثنای انگشت شمار فیلم هایش ( به 
سینمای آبگوشتی شهرت داشت و تعبیر مشهور 
»فیلمفارســی« برای آن، کنایه از این بود که 
نوار‌های متحرک آن ســینما، نه فیلم بودند به 
معنای سینما و نه فارسی به مفهوم ملیّ و ایرانی. 
  افســوس که هم به حکــم ادب و حفظ 
حیــا و نجابت و هم برای جلوگیری از‌اشــاعۀ 
فحشا، نمی‌توان مصداق‌های بارز فساد و ترویج 
شــهوت و بی‌بند و باری آن سینما را نام برد یا 
صحنه‌های مشمئز کنندۀ هر یک از فیلم‌ها را 
در جهت مســتند کردن ادعای فاسد بودن و 
فسادپروری ســینمای مزبور شاهد مثال آورد 
تا عمق و گســتردگی چنــان فاجعۀ اخلاقی 
آشــکار و تأثیرات مسموم آن، در افراد مستعد 
گمراهی، عیان‌تر شود. نتیجۀ چنین رعایتی، امّا 
گاه منجر به یکه‌تازی معدودی از نویسندگان 
و سینمایی‌نویسانی می‌شود که به سبب نوعی 

قرابت و دلبستگی با آن نوع سینما، دوست دارند 
تن‌پوش زیبایی را بر قامت ناراســت ساخته‌های 
چنان سینمایی بپوشانند و به هزار و یک ترفند، 
آن گونه سینما و دست‌اندرکارانش را، موجّه و مبرا 
از لغزش و خطا، نشان دهند و یا حداکثر وانمود 
کنند ســطح نازل و پر عیب و ایراد فیلم‌های آن 
دوران، برآیندی از فرهنگ و سواد عمومی جامعه 
آن روزگار و مطلوب طبع مردم بوده است؛ تحلیلی 
که شاید بخشی از آن درست باشد، امّا طبعا بیان 

کنندۀ همــۀ ابعاد ماجرا و نمایانگر تمام واقعیت 
نیســت و باید توجّه کرد که اگر در ایام پیش از 
انقلاب با نبود یا کمبود امکانات تفریحی، سینما 
رفتــن از تفریحات مهّم و وســیلۀ گذران اوقات 
محســوب می‌شده است، پس نمی‌توان استقبال 
نســبی مردم از سینما را دلیل مردمی بودن آن 

سینما به حساب آورد. 
البته چگونگی شکل‌گیری و ساختار سینمای 
قبل از انقلاب و آثار و نتایج خوب و بد آن، بحث 
مفصّلی است که فعلا جایش در اینجا نیست و این 

مختصر، تنها‌اشاره‌ای است به چند نکته : 

ندارد و مسئله‌ای کاملا شخصی است در چارچوب 
افکار و عقاید و سلیقۀ او، مشروط بر اینکه جناب 
نویســنده هم به مقتضای عقل و انصاف، اینگونه 
توهّمات مخدّرگونــۀ ذهنش را، حقیقت محض 
نپندارد و اصرار نداشــته باشــد به ضرب و زور 
تبلیغــات، تمام و کمــال آن را در افکار و اذهان 

خلق‌الله فرو کند . 
دو - از فردای دوّم خرداد هفتاد و شــش، با 
روی کار آمدن عده‌ای از دل بستگان به ایده‌های 

غربی و وابســتگان فرهنگ شاهنشــاهی، مفرّ و 
محملی برای بازماندگان و پس مانده‌های سینمای 
مضمحل پیشین به وجود آمد تا در میدان‌داری 
مشترکِ ســردمداران جدید و فعالیّت نااهلان، 

حرکت سینمای نوین ایران، در پیمودن مسیری 
که در جهت رشــد و اصلاح پیش گرفته بود، به 
کنــدی گراید و با نفوذ میکروب‌های به جا مانده 
از گذشته در پیکرۀ آن و رشد سریع و طی دورۀ 
نهفتگی بیماری، سینمای رو به سلامت، دوباره 
بیمار و ناتوان شود و در پیامدش، سینمایی رونق 
گیرد که بخش قابل توجهی از تولیداتش، از نظر 
انتخاب موضوع، ضعف محتوا و سطحی نگری، به 
نوعی سینمای قبل از انقلاب را به یاد آورد؛ عیب 

و نقصان بزرگی که رفع نمی‌شــود مگر با بریدن 
بند نافِ این سینما با سینمای مبتذلی که مدتی 
است افراد خاصی، با تبلیغات وسیع و البته اهدافی 
معین، در صدد زنده کردن مردۀ آن هستند.     

سه - اینکه با در گذشت، چهره‌های معروف 
و حتی غیر معروفِ ســینمای عصر سپری شده، 
بعضی از سینمایی‌نویسان بهانه‌ای پیدا می‌کنند 
برای اظهار مکنونــات درونی و ابراز علاقه به آن 
ســینما و بازیگرانش، در خوشبینانه‌ترین حالت 
ممکن، یا حاکی از بی‌خبری محض چنین افرادی 
است از اوضاع اسف بار آن سینما، یا نمایانگرسطح 
نازل فکر و ســلیقه اینگونه افراد وگرنه فریب و 

تحمیق مردم است در قالب تعریف از سینمایی 
که )جز در موارد اندک و انگشت‌شمار( حال و 

روزش تعریفی نداشت.
چهــار - چند نفری از جملــه آقایان بهزاد 
فراهانــی )بازیگر(، احمد طالبــی نژاد و جواد 
طوسی )منتقدان ســینمایی( درگذشت یک 
بازیگر در هفتاد و نه سالگی را )که باز هم برایش 
طلــب رحمت و مغفرت می‌کنم( جوانمرگی و 
فراتر از آن دق مرگ شــدن )بــه خاطر بازی 
نکردن در فیلم( عنــوان کرده‌اند! اینان خوب 
است برای سنجش عیار حرف خود، جای خیلی 
دوری نروند و در همین حوزۀ سینما، به سن و 
سال و کارنامۀ ده‌ها چهرۀ فعّال سینمایی اعم از 
تهیه‌کننده، کارگردان و بازیگری که در سال‌های 
اخیر در گذشــته‌اند، نگاهی بیندازند و بگویند 
مرگ آنها، در ســن و سال‌هایی خیلی کمتر از 
هفتاد و نه سال، به چه علت بوده است ؟... و در 
آخر گلی به گوشۀ جمالِ این حضرات که تنویر 
افکار می‌کنند و خوانندگان نوشته هایشان را از 
عالم تاریک بی‌خبری، به دنیای روشن دانستن 
پرتاب می‌فرمایند. حالا که اســم آقایان احمد 
آقای طالبی نژاد و جواد خان طوســی به میان 
آمد، خوب است محض خنده، این نوشته را با 
ذکر خیری در بارۀ هر یک از ایشان ختم به خیر 
کنیــم؛ احمد آقای طالبی‌نژاد اخیرا در مطلبی 
کــه در روزنامۀ اعتماد به چاپ رســانده‌اند، از 
آنجا که جز ســینما نمی‌بینند و نمی‌شناسند، 
خانم اواپرون یکی از رئیس‌جمهوری‌های اسبق 
آرژانتین را، خوانندۀ ملیّ )!( بر شمرده‌اند و این 
دوّمی، یعنی جنــاب جواد خان هم از بس که 
عاشق مسعود کیمیایی اســت، اگر قرار باشد 
10 فیلم برگزیده ســینمای ایران را از آغاز تا 
امروز انتخاب کند، چنانچــه دچار کمرویی و 
رودربایستی نشود، هر 10 تا را از میان کارهای 
مسعود جان معرفی می‌کند که این هم البته از 
روی تواضع و بی‌طرفی است و گرنه سینما در 
نظر جواد خان طوســی در یک کلمه خلاصه 

می‌شود: مسعود کیمیایی !...

اینکه با در گذشــت، چهره‌های معروف و حتی غیر معروفِ سینمای 
عصر سپری شــده، بعضی از سینمایی‌نویسان بهانه‌ای پیدا می‌کنند 
برای اظهار مکنونات درونی و ابراز علاقه به آن سینما و بازیگرانش، در 
خوشبینانه‌ترین حالت ممکن، یا حاکی از بی‌خبری محض چنین افرادی 
است از اوضاع اسف بار آن سینما، یا نمایانگرسطح نازل فکر و سلیقه 
اینگونه افراد وگرنه فریب و تحمیق مردم است در قالب تعریف از سینمایی 
که )جز در موارد اندک و انگشت‌شمار( حال و روزش تعریفی نداشت.

یک- اگر فلان ســینمایی‌نویس، به هر دلیل 
شخصی یا غیر شخصی دوست دارد، در زمان‌های 
گذشته زندگی کند و در عوالم ذهنی‌اش، به سیر 
و ســفر بپردازد، خب چنین چیزی، هیچ‌اشکالی 


