
اقتباس نمایشــی از آثار ادبی، پدیده همواره 
مغفول مانده در ســینما و تلویزیون ایران است. 
ضرورتــی که هیچگاه مــورد اهتمام جدی قرار 
نگرفته و به رغم قلمفرسایی های مکرر کارشناسان 
فن و منتقــدان درخصوص اهمیت این موضوع 
همچنان در محاق است. لذا حرکت های »هر از 
چندگاهــی« در این عرصه را صرف نظر از اینکه 
ماحصل کار اثر قدرتمندی باشد یا نه فی نفسه 

باید به فال نیک گرفت. 
در حــوزه ادبیــات کودک، این بحــران اما 
جدی تر است و صرف نظر از برخی آثار سینمایی، 
تلویزیونی و همچنیــن پویانمایی ملهم از کتب 
ادبی و ادبیات کودک بویژه داستان های هوشنگ 
مرادی کرمانی همچون خمره و قصه های مجید ، 
اقتبــاس تصویــری جدی در این حوزه بســیار 

انگشت شمار است.
کمال«  »حکایت های  تلویزیونــی  مجموعه 
برگرفتــه از اثری بــه همین نام نوشــته دکتر 

محمد میرکیانی اســت. میرکیانی از نویسندگان 
و پژوهشــگرانی است که چند دهه از عمر خود را 
متمرکز به نگارش آثار مرتبط با کودکان و نوجوانان 
پرداخته و صاحب تالیفات متعددی است و علاوه بر 
کسب جوایز داخلی از جمله کتاب سال جمهوری 
اسلامی ایران، در محافل بین المللی نیز مطرح شده 
اســت.برخی از آثار او همچون»قصه ما مثل شد« 
که کنکاشی گسترده درخصوص ضرب المثل های 
ایرانی و منتج از فرهنگ عامه است با زبانی ساده و 
همه فهم برای مخاطب کودک و نوجوان در قالب 
انیمیشن ارائه شده اســت و ارتباط گسترده ای با 
گروه هدف و حتی بزرگسالان بر قرار کرده است. 

مجموعه قصه های »حکایت های کمال« نیز از 
جمله آثار محمد میرکیانی در پرداختن به جایگاه 
بارز آداب اصیل ایرانی و گســترش فرهنگ ایرانی 
– اسلامی در دهه های گذشته محسوب می شود و 
به دلیل تعدد ماجراها و دلچســبی فضای ترسیم 
شده در کتاب و قابلیت پرداخت دراماتیک، توسط 

از شــیطنت های مختص به سن خود، به همراه 
همســالان و هم بازی ها، به معنای واقعی کلمه 
کودکی می کنند و در ورای تمام آزمون و خطاها 
و »آتش سوزاندن های بعضا مخرب« نحوه درست 
زندگی کردن را می آموزند و این نکته بسیار مهم، 
نقطه عطف »حکایت های کمال« است... اتفاقی 
که شکل دیگرش را در کتاب و مجموعه ارزشمند 
»قصه های مجید« شاهد بودیم. از این جهت این 
سریال فی نفسه حرکت ارزشمندی در تبیین این 

موضوع مهم محسوب می شود.
هر چند که کارگردانی این سریال می توانست 
بهتر باشــد و موجب ارتقاء سطح کیفی سریال 

می شد.
امــا با این اوصاف همان گونه که گفته شــد 
بضاعت فعلی مجموعه عوامل تولید این سریال 
نیز به خودی خود در فضایی که پدیده اخلاق به 
مفهوم گسترده و عمیق آن در فیلم ها و سریال ها 

رو به اضمحلال است شایسته تقدیر است.

کمال کودکی
تأملی بر مجموعه 
حکایت های کمال

tasvirroz@kayhan.ir
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خلاصه ای از شاخص های 
ایدئولوژیک  صهیونیستی 

مرضیه کرماجانی

هالیوود 
زیر ذره بین

ســه گانه ای که با نام های»ظهور سیاره میمون ها«، »طلوع سیاره میمون ها« و 
»جنگ برای سیاره میمون ها« تولید شده اند، ازجمله آثار آخرالزمانی هالیوود طی دو 
دهه اخیر محسوب می شوند. این سه گانه، تلفیقی از انواع انگاره ها و ایدئولوژی های 
غربی هستند که در قالبی سرگرم کننده به نمایش درآمده اند. سه گانه سیاره میمون ها 

اخیرا در نشست »سینما گفتمان« در مرکز ماهر بسیج، بررسی و تحلیل شد. 
آرش فهیم، منتقد سینما در این نشست گفت: سه گانه »سیاره میمون ها« جزو آثاری است 
که در رده علمی-افسانه ای قرار می گیرند، یعنی آثاری که در آن انسان به دلیل کاربرد اشتباه 
از یک تکنیک علمی یا فرمول دارویی باعث شده است که هستی خودش به خطر بیفتد؛ مثلا 
دراین فیلم باعث شــورش میمون ها شده است.به خطر افتادن حیات انسان ها بر اثر شورش 
حیوانات درفیلم های هالیوودی دیگری هم دیده شده که مشهورترین آن »پرندگان« هیچکاک 
است؛ این فیلم ها درحقیقت بازتابی از گناهان و ظلم های انسان به طبیعت هستند، یعنی در 
آنها نشان داده می شود که انسان ظلمی به جهان هستی کرده وحالا جهان هستی و طبیعت 
پاسخ می دهد و ظلم را به خود انسان برمی گرداند.داستان فیلم »ظهور سیاره میمون ها« فراتر 

از این است و جنبه ایدئولوژیک و سیاسی بسیار پررنگی پیدا کرده است.
وی ادامه داد: یکی از جنبه های ایدئولوژیک که در مجموعه »سیاره میمون ها« وجود دارد 

بحث داروینیسم است که یک مفهوم علمی و طبیعی است و وارد مباحث اجتماعی-سیاسی 
شده است. خلاصه آن این است که انسان از نسل میمون ها است که در طول چند صد سال 
تکامل پیدا کرده است و در نهایت به انسان کنونی رسیده است.این فیلم هم این تفکر را رواج 
می دهد که وقتی یک دارو روی میمون ها تاثیر می گذارد و باعث جهش ژنتیک آنها می شود 
و به انسان شباهت پیدا می کنند، پس می تواند چنین چیزی قابل باور باشد که انسان هم از 
نسل یک نوع میمون هستند.تفکر داروینیسم در عرصه سیاسی معتقد است همان طور که در 
طبیعت قوی ها همیشه بر ضعیف ها چیره می شوند و تنازع بقاع اتفاق می افتد درعرصه سیاست 
هم همین اتفاق می افتد؛ یعنی کشورهای ضعیف برای بقاع باید تحت سلطه کشورهای قویتر 
باشند.تفکر داروینیسم در حقیقت زمینه ساز استعمار و زمینه ساز ظهور جریان هایی مانند نازیسم 
و هیتلر بوده است. در واقع هیتلر باهمین تفکر بود که ظهور کرد و جنگ جهانی را راه انداخت. 
فهیم افزود: در این فیلم هم میمون ها به کشــورهای جهان ســوم و کشورهای اسلامی 
شبیه ســازی شده اند.این فیلم دقیقا در شرایطی ساخته شد که ما با پدیده ای به نام بیداری 
اسلامی روبه رو شدیم یعنی در سال 2011 که این فیلم ساخته شد اوج قیام ها در کشورهایی 
مانند مصر و بحرین و یمن بود. وقتی روی جزییات فیلم تمرکز می کنیم مشاهده می شود که 
دقیقا شبیه یک انقلاب و قیام است.همچنین دراین فیلم می بینیم نوع سرکوب کردن میمون ها 
دقیقا مشابه کاری اســت که سرکوب گران انجام می دهند. یعنی پلیس ها با ابزارهایی مانند 
آب پاش های قوی و باتوم میمون ها را مجبور به عقب نشینی می کنند.شعارهایی که میمون ها 
می دهند یعنی دائماً ازکلمه »نه« استفاده می کنند یادآور شعارهای مسلمانان در قیام هایشان 
است.نکته قابل تامل دراین فیلم این است که جهش میمون ها به دست خود انسان ها است 
که در واقع این را القا می کند که کشورهای اسلامی که در حال پیشرفت هستند و به آگاهی 
رســیدند می خواهند سرنوشت کشورشان را خودشان به دست بگیرند و حاکمان وابسته به 

غرب را برکنار کنند این کاری است که خود غربی ها به آنها آموختند.
وی اظهار داشت: در این فیلم همان طور که دین وخدا و مذهب هیچ جایگاهی ندارند این 
هم القا می شود که آنچه در آخرالزمان اتفاق می افتد باچیزی که در ادیان معرفی شده هیچ 
نسبتی ندارد مثلا در دین اسلام و تشیع منجی آخرالزمان ازنسل معصومین است یا مسیحیان 
معتقد هستند حضرت عیسی منجی آخرالزمان است.این فیلم این تفکر را رد می کند و این 
را عنوان می کند که علاوه براینکه انسان کامل درآخرالزمان به برتری نمی رسد بلکه انسان را 
از جایگاه  اشرف مخلوقات هم کنار گذاشته می شود و یک موجود دیگر مانند میمون می تواند 

برانسان تسلط پیدا کند و قدرت را به دست بگیرد.
فهیم درباره قسمت دوم سیاره میمون ها هم توضیح داد: در فیلم »طلوع سیاره میمون ها« 
که در ســال 2014 به نمایش درآمد، جنبه های ایدئولوژیک کمتری داشت و بیشتر رویکرد 
سیاسی و بین المللی، با رویکرد جنگ و مذاکره پیدا می کند. این فیلم در دوره ای ساخته شد 
که آغاز مذاکرات هسته ای ایران و1+5 بود؛ همان مذاکرت که در نهایت به برجام ختم شد. 
دراین فیلم سزار تن به مذاکره می دهد وشرایط را می پذیرد ولی ازطرفی دیگر میمونی که در 
صدد جنگ با انسان هاســت جنگ را راه می اندازد. نکته جالب اینکه کوبا که مخالف بحث و 
مذاکره با انسان ها است مدت ها اسیر انسان ها بوده و به دست انسان ها شکنجه شده است و 
نماد انقلابیون است. سزار که سال های کودکی خود را بین انسان ها بوده است به نوعی نماد 
انسان هایی است که پرورش یافته غرب هستند و به عنوان انقلابی خوب مطرح می شود. نکته 
جالب این اســت که در این فیلم انســان ها- استعاره از غرب- با اینکه دارای اسلحه و قدرت 
نظامی هستند اما جنگ را شروع نمی کنند و خواستار مذاکره هستند.دراین قسمت انسان ها که 
نماد غرب یا آمریکا هستند در حقیقت منجی و نجات دهنده تمدن و هستی معرفی می شوند 
در مقابل برعکس میمون ها موجودات خطرناکی برای هســتی و انسان ها می باشند. خلاصه 
فیلم طلوع سیاره میمون ها این است که این انسان ها که دراین فیلم سمبل تمدن غرب است 
احیا کننده هستی و نجات دهنده دنیا هستند و میمون ها که در واقع استعاره از جنبش های 
انقلابی و تمدن های غیر غربی هستند )در صورت دست یافتن به تسلیحات و منابع انرژی( 

ممکن است که زمین و نوع انسان را به خطر بیاندازند.
این منتقد درباره قســمت سوم این مجموعه نیز گفت: قسمت سوم سیاره میمون ها که 
باعنوان »جنگ برای ســیاره میمون ها« ساخته شده است روایتی متفاوت با دو قسمت قبل 
دارد اما داستانش در ادامه داستان قبلی است.در اینجا کاملا جبهه گیری فیلم تغییر می کند، 
یعنی دراین فیلم تمدن میمون ها همان تمدن غربی می شود. سزار دراینجا دیگر یک کابوی 
می شود که بیشتر برای انتقام گیری همراه دوستانش به جست وجوی سرزمین موعود خودشان 
می پردازند. دراین فیلم ســزار به عنوان قهرمان فیلم، نمادی از فرهنگ آمریکایی اســت. او 
علاوه بر کابوی بودن، وقتی به اسارت گرفته می شود، به صلیب کشیده می شود. دراین فیلم 
زندان هایی که برای میمون ها درست شده است یاد آور اردوگاه های یهودی ها در جنگ جهانی 
دوم هســتند. این فیلم یادآور می شود که کلیه میمون ها قرار است به دست سرهنگ کشته 
شوند که  اشاره به نسل کشی یهودی ها به دست نازی ها )هولوکاست( می کند. به طورکلی در 
فیلم های هالیوودی هرجا این مسئله یعنی جسست جوی سرزمینی که شخصیت های اصلی 
فیلم می خواهند بروند و در آنجا باقی بمانند وجود دارد در حقیقت اشــاره به شــکل گیری 
ســرزمین موعود یعنی همان اســرائیل دارد.این قسمت نسبت به دو قسمت قبلی به لحاظ 
کیفی و ساختاری ضعیفتر بوده شاید یکی ازعلت های آن این است که تلاش داشتند دراین 
قسمت نمادهای ایدیولوژیک و اعتقادی صهونیستی رادر فیلم القا کنند و درنهایت مانند تمام 
فیلم های آخرالزمانی و هالیوودی به رسیدن این قوم و قبیله سرگردان به سرزمین موعودشان 

ختم شود و این گونه فیلم به پایان برسد.

گزارشی از نشست نقد سه گانه »سیاره میمون ها«

بر اساس آموزه های دین مبین اسلام، انسان ها در 
انتخاب عقاید خود اختیار دارند و کســی حق ندارد 
آنها را نسبت به عقیده ای خاص اجبار کند. هر چند 
اختیار در انتخاب یک چیز اســت و حق و حقیقت، 
مســئله ای دیگر. برخی از هنرمندان نیز مانند سایر 
مردم عقاید خاص خود را دارند و کسی هم حق ندارد 
به خاطر داشتن آن اعتقاد خاص، با آنها برخورد کند. 
اما یک موقع است که این عقیده خاص ظهور و بروز 
اجتماعی- نه شخصی- پیدا می کند و در بوق و کرنا 
دمیده می شــود و به بهانه های مختلف ذهن مردم را 
نسبت به مسائل فرهنگی، اجتماعی و سیاسی مشوش 
می کند. این جا دیگر فقط سخن گفتن از یک عقیده 
نیست. بلکه گاهی سخن از تحریک، تشویش، تحمیق 

و... است.
اخیراً جمعی از سلبریتی ها، در بیانیه ای موسوم 
به صدای آبان 98، که پر از ابهام و طعنه اســت، در 
یــک فرار رو به جلو و برای رد گم کنی فضاحت های 
سیاسی گذشــته خود، دوباره فرصتی پیدا کردند تا 
دیده شــوند. این بیانیه نشان داد که ظاهراً آنها عزم 
خود را جزم کرده اند که میخ آخر تابوت بی اعتمادی 

به سلبریتی ها را با دست های خود بکوبند.
 قبــل از هر چیز باید گفته شــود کــه اگر واقعاً 
هنرمندان مانند همه ما نسبت به کشته شدن افراد 
بی گناه و جوان در چند روز اخیر اغتشاشات و به طور 
کلی نسبت به وضعیت فعلی مردم اعتراض داشتند، 
باید ماننــد مردم عادی در راهپیمایی های پرشــور 
که در سراســر کشور برگزار شــد، حضور می یافتند 
و صــف خــود را از آشــوبگران و داعش های وطنی 
اجاره ای جدا می کردند. در آنجا مردم، هم آب پاکی 
بر دســت دشمنان ریختند و هم با شعارهای کلامی 
و شعارنوشته ها، اعتراض و نارضایتی خود را به گوش 
مسئولین رساندند. هر چند که شاید حضور برخی از 
هنرمندان در این راهپیمایی های مردمی برایشان گران 
تمام می شــد و شاید نوک انگشتانشان هم به آدمک 
اســکار و امثال آن نمی رسید اما حداقل اسکاری به 

مراتب ارزشمندتر به دست می آوردند.
اما اگر سخن از بازی های سیاسی و مخالف نمایی، 
خودبرتربینی و جلب توجه اســت، مسئله به همین 
ســادگی قابل حل شدن نیست. در هر صورت گاهی 

اوقات تعارض منافع هم در اینجا دخیل است. 
در هر صورت ســؤال اینجاست که مگر کسی از 

کیانوش عیاری در سینمای ایران کارگردان باسابقه و 
نام آشنایی است. تعدادی از بهترین و ماندگارترین فیلم های 
سینمای ایران متعلق به اوست. از »بودن و نبودن« گرفته 
تا »شــبح کژدم«. اما خانه پدری چه در حوزه ساختار و 
میزانسن سینمایی و زیبایی شناسی هنری و چه در فرامتن 
ارجاعــی و رویکرد تحلیلی و نماد و نمود اندیشــگی اش 

نیازمند نقد و تحلیل درخور و جدی است.
فیلــم آن طور که خود کارگردان می گوید از یک خبر 
در روزنامه شروع شده؛ خبر به قتل رسیدن یک دختر در 
خانه ای واقع در شمال تهران آن هم به دلیل »بی حیثیتی 

ناموسی« و ترس خانواده از آبروی بر باد رفته.
همین بخش از ماجرا هم جای ســوال دارد که وقتی 
یــک خبر، یک منظر، یک قاب، یــک طرح، یک رویداد، 
مطمح نظر و محل تأمل فیلمســاز می شود، آیا خودآگاه 
و ناخودآگاه، به ســمت »تعمیم دهی« و افتادن در ورطه 
ابهام آفرینی به جهت بسامد واقعی آن واقعه در جامعه، و 
تصویری که از برآیند آن فرآیند سینمایی برای مخاطب 

داخلی و خارجی به وجود می آید نمی رود؟
اصلا بحث این نیســت که کارگردان چنین قصدی 
داشــته و خودآگاه به این ســمت و سو رفته یا نه؛ بحث 
چیزهای اجتناب ناپذیری اســت که در چنین اتمسفری 
به سراغ هر کارگردانی می آید و نمی توان از آن فرار کرد.

»تعمیم دهی« و »نمادسازی«، »ارجاع های فرامتنی« 
و گــذر از حجاب »هنر« و تلنگر به »تاریخ«، همه و همه 
زیربنایی می شــود برای ایجاد حواشی فرامتنی و التهاب 
ناشی از آن به خصوص در سینمای ایران و به خصوص در 

یک سال قبل در چنین روزهایی، وقتی حسین 
انتظامی سکان مدیریت سازمان سینمایی را عهده دار 
شد، بسیاری خوش بین بودند که وی شرایط بهتری را 
در این عرصه فراهم خواهد کرد. هر چند که انتظامی 
نیز همچون بســیاری از اخلاف خود فاقد تخصص 
در حوزه ســینما بود، اما تجربه بالای او در مدیریت 
فرهنگی و رسانه ای، این انتظار را به وجود آورد که 
حداقل بتواند تعادلی نسبی در عرصه جدید مدیریتی 
خودش ایجاد کند و شــیب تند سقوط محتوایی و 

کیفی تولیدات سینمایی را بشکند. 
اما گذشــت یک سال از حضور انتظامی بر صدر 
مدیریت سینمای کشــور نشان داد که وی نه تنها 
راهبردی برای اداره و هدایت ســینمای ایران ندارد 
بلکه حتی از ایده هم خالی است.  اگرچه، یک سال 
زمان اندکی برای ارزیابی عملکرد یک مســئول، به 
ویــژه در حوزه دیربازده فرهنــگ و علی الخصوص 
عرصه پیچیده و ســخت سینماست. اما یک مدیر، 
بایــد در کنار برنامه های درازمــدت خود، در کوتاه 

پایان  ! آغاز  ؟ یتیسم سلبر
رضا صفری   

کشــته شدن افراد بی گناه در این مملکت خوشحال 
است؟ اصلًا افراد بی گناه به دست چه کسانی کشته 
شــدند؟ چه کسی از بی تدبیری دولت در ماجراهای 
اخیر دفاع کرد؟ از طرفی قرار بود که این بیانیه به نفع 
مردم نوشته شود اما ظاهراً سلبریتی ها متوجه نشدند 
که اتفاقاً مضمون بیانیه پرابهام آنها، این گونه به ذهن 
می آورد که باید از داعش های وطنی دفاع کرد، اجازه 
داد آنها به نوامیس مردم تجاوز کنند، پمپ بنزین و 
کارگــر بی تقصیر آن را آتش بزنند، به مخازن نفت و 
بنزین و پتروشیمی و مراکز حساس نظامی حمله کرده 

و با جان و مال مردم بازی کنند. 
آیا آنها ذره ای فکر کردند که اگر نیروهای حافظ 
امنیت کشور به موقع وارد میدان نمی شدند، چه بسا 
کشت وکشتار وسیعی به راه می افتاد که معلوم نبود 
چه کســی و چگونه باید آن را جمع کند؟ آیا آنها از 
گوشــی ها و اینستاگرام و از پس زندگی های  اشرافی 
خود فهمیدند که عده ای از آشوبگران بدون دلیل به 
مردم عادی شلیک می کردند، مغازه های افراد عادی 
را به آتش می کشــیدند و در خیابان رعب و وحشت 
ایجاد می کردند و مردم را گروگان می گرفتند؟ نکند 

که این اتفاقات را مانند فیلم های خود در حد یک بازی 
و سرگرم کردن مخاطب می پندارند؟ آیا لحظه ای خود 
را جای آن هموطنی گذاشتند که دستاورد یک عمر 
زندگی اش با همه سختی ها و رنج ها، یک شبه در هوا 
دود شده است؟ او که نمی تواند مانند یک سلبریتی، 
پــول بادآورده میلیاردی دربیــاورد و با کارهای ضد 
فرهنگی خود به نام فرهنگ! از زیر بار مالیات شــانه 

خالی کند. 

اگر اغتشاشــات ادامه پیــدا می کرد و حکومت، 
فتنه گران را از کف خیابان ها جمع نمی کرد و ناامنی 
ادامه پیدا می کرد، چگونه سلبریتی ها می توانستند در 
مناطق بالانشین شهر و به نام کار فرهنگی، فیلم های 
مبتذل و ســخیف بســازند، پول پــارو کنند و برای 

جشنواره های خارجی بفرستند؟
اگر ســلبریتی ها این ها را می دانستند، پس چرا 
زبــان فرو بســته بودند و لام تــا کام از این اتفاقات 
سخن نگفتند؟ اگر هم نمی دانستند، چگونه به خود 
اجازه می دهند در یک مســئله حســاس اجتماعی 

و امنیتی بدون  اشــراف بــه جوانب قضیه اظهار نظر 
کرده و سطحی نگری خود را به درون جامعه سرازیر 
کننــد؟ آیا این اقدامات از مصادیق تشــویش اذهان 
عمومی نیست؟ آیا باز هم باید سلبریتی ها را به حال 
خود واگذاشت تا دوباره در آینده با تحلیل های پفکی 
و آبکی خود، به بوقچی های شــبکه های ماهواره ای 

سعودی-صهیونیستی در کشور تبدیل شوند؟
ای کاش تعداد امضاء کنندگان این بیانیه زیادتر 
بود! تا مردم بیشتر با چهره دوگانه سلبریتی ها آشنا 
می شدند. این اتفاقات محصول همان »# تا 1400 با 
فلانی« و دســت و پا شکستن سلبریتی ها است که 
ظاهراً تا دو سال دیگر هم جوهر این هشتگ خشک 
نخواهد شد، اما اکنون گویی آنها طلبکارند و ما بدهکار! 
بــه جای این بیانیــه باید بیانیــه عذرخواهی و 
روســیاهی خود را امضاء می کردند و پشــت دست 
خود را داغ می کردند که بازیچه جریان های سیاسی 
معلوم الحال نشوند. واقعاً چقدر باید هزینه می کردیم 
تا به مردم می گفتیم که ســلبریتی ها نان به نرخ روز 

خور هستند؟ 
برخی از آنها یک چشمشان در پاسپورت ها و چشم 
دیگرشان در داخل کشور است. یک روز دم از وطن و 
سرزمین می زنند اما روز دیگر سر از شبکه های سعودی 
و صهیونیستی در می آورند. یک چشمشان در بیانیه 
دادن علیه حکومت اســت و یک چشمشان به فرش 
قرمزهای جشنواره های خارجی و آبنبات های لذیذی 
که در دستانشان آب می شود و با آنها عکس می گیرند!
هر چند منکر نمی شویم که شاید بعضی از افرادی 
که نامشان در زیر بیانیه سراسیمه سلبریتی ها دیده 
می شود، با فشــار هم صنفی های خود روبه رو شده و 
از این بیانیــه حمایت کردند و یا اصلًا قصد بدی در 
نظر نداشتند. آنها انسان های قابل احترامی هستند، 
امــا از این به بعد باید دقت کننــد که نباید بازیچه 

سلبریتی های معلوم الحال شوند. 
در مقابــل، برخی از هنرمندان دســت این عده 
را خــوب خوانده اند و به همین دلیل حاضر نشــدند 
که نامشــان در تاریخ همراه کســانی باشــد که با 
سطحی نگری خود آبروی فرهنگ و هنر را برده اند. و 
این جای شکر دارد که برخی از هنرمندان کشور که 
اتفاقاً اهل حزب و باندبازی سیاسی نیستند، مسائل 
را به خوبی از هم تفکیک می کنند و خود را در دریای 

سرگردانی سلبریتی ها رها نمی کنند تا غرق شوند. 

سینمـا ی بدون انتظام! 
آرش فهیم

مدت نیز جرقه ها و ایده هایی که دال بر قابلیت های 
خاص در اوست را نشان دهد. اگر بخواهیم از مدیران 
پیشین این سازمان مصداق ایده محوری در هدایت 
ســینما بیاوریم، می توان محمدرضا جعفری جلوه، 
معاون ســینمایی وزیر ارشاد در دولت نهم را مثال 
زد که در همان ابتدای کار خود، بر ارتقای سینمای 
ملی ایران تاکید کرد. در نتیجه این ایده یا راهبرد، 
فیلم هایی چون  »ملک سلیمان«،  »راه آبی ابریشم«،  
»اخراجی ها« و... تولید شــد. همچنین مدیر پس از 
او یعنی جواد شمقدری نیز برجسته سازی سینمای 
اســتراتژیک و ایجاد فرصت عادلانه فیلمســازی را 

چشم انداز کار خود قرار داد. 
حسین انتظامی اما در این مدت نشان داده که 
فاقد تفکری خاص برای حمایت و هدایت از سینمای 
ایران است و به نوعی، این عرصه را به حال خودش 
رها کرده اســت. وی البتــه اقداماتی مقطعی چون 
شفاف ســازی را انجام داده است. طرحی که مطابق 
آن باید رقم ها و موارد سرمایه گذاری در بخش های 

مختلف سازمان سینمایی اعلام شود. اما این طرح، 
هنوز به نتیجه مفید و ثمربخشــی نرسیده و بیشتر 

به یک کار تبلیغاتی شباهت دارد.
انتظامی حتی در برگزاری جشــنواره ها نیز نظر 
انتظام یافته ای ندارد. هنــوز فراموش نکرده ایم که 
وی ســال قبل از لزوم یگانگی جشنواره های ملی و 
جهانی فجر سخن گفت و تفکیک این دو را تقبیح 

کرد، اما چندی بعد نظرش 180 درجه تغییر کرد.
یکی از مشکلات انتظامی، چند شغله بودن وی 
اســت. قائم مقام وزارت ارشاد، مدیر کارگروه کاغذ، 
دستیار ارشــد وزیر ارشاد، دبیر کمیسیون انتشار و 
دسترســی به اطلاعات، مسئولیت هایی هستند که 
انتظامی همزمان با ریاســت ســازمان سینمایی به 
عهده دارد. مسئولیت هایی که هریک نیازمند صرف 
وقت و انرژی زیادی هستند و جای پرسش است که 
این مدیر با این همه مشــغله، چگونه زمان و تمرکز 
لازم برای اداره حوزه وسیعی چون سینما را می یابد؟

نتیجه این شده است که پس از یک سال از حضور 

حسین انتظامی به عنوان رئیس سازمان سینمایی، 
امروز ابتذال و اغتشاش محتوایی در آثار سینمایی 
به اوج رسیده و فروش و تعداد تماشاچیان سالن های 

ســینمایی به افول؛ بنابر آمارهای موجود، مخاطب 
سینما امروز نسبت به سال های قبل در همین روزها 

به طور چشمگیری کاهش یافته است! 

نقد و تحلیل فیلم »خانه پدری«

پا در گِل و لب بر تیغ! برسد به دست کیانوش عیاری

بایــد به دنبال راه چاره بــود که این »تصویر«، »تعمیم« 
نباید و این همان تمهیدی است که در خانه پدری به آن 

اندیشیده نشده و از آن غفلت ورزیده اند.
نکته دیگر اینکــه کارگردان می بایســتی با حواس 
جمع و دقت نظر، کاملا به اشارات »تاریخی« و تذکارهای 
فرامتنــی اش دقت می کرد. به عبارت دیگر می توان گفت 
لطمات شدیدی که فیلم »خانه پدری« از ناحیه فرامتنش 
خورد و باعث و بانی بسیاری از مشکلات برای این فیلم شد، 
انگاره های تاریخی و به نوعی بیان این فاجعه – قتل دختر 
معصوم به دلیل روحیه تعصبی غلط- در قامت یک تدریج 
تاریخی است به گونه ای که گویی همه تاریخ در امتداد و 
به پیوســت چنین فجایعی شکل گرفته است و می گیرد! 
این در واقع پاشنه آشیل اصلی و همان سوراخ دعایی است 
کــه کارگردان گم کرده و خود را، فیلمش را و مخاطب و 

سینما و جامعه و همه و همه را به هچل انداخته است!

حالی که کاملا قابل سنجش، پیش بینی و جلوگیری بود. 
بگذارید برای توضیح بیشتر و دقیق تر موضوع در این 
بحث که بسیار موسع و مفصل است تنها به یک مثال بسنده 
کنم؛ قطعا جناب کارگردان بهتر از نگارنده می داند که حتی 
اگر تنها یک شخصیت در میان شخصیت های اصلی و یا 
حتی فرعی خانه در حوزه ریخت شناسی آدم های مذکر بالغ 
متعصب غیرتمند مذهبی، رویکرد دیگری داشت، »مثبت« 
بود و از تعصب کور، از قتل فجیع، از یک دست شدن فضای 
خانه از ناحیه مردان در خصوص کشتن دختر، جلوگیری 
می کرد و یا حتی ندای دگراندیشی سر می داد، فیلم برای 

مخالفانش این قدر یکطرفه و مغرضانه به نظر نمی رسید.
اما زهی تأسف که غفلت از این تمهید مهم و دم دست، 
و فروغلتیدن در آوار تلخ و خونین و دردناک فاجعه آفرینی 
دســته جمعی، کار را بسی مشکل و غیر قابل هضم و باور 

کرد و شد آنچه شد!

مواقف و مواضعی مثل آنچه »خانه پدری« بدان پرداخته 
و در آن گرفتار آمده است.

البته مواردی که مطرح شد نه به مثابه مضار و خواص 
ویژه این فیلم و این گونه فیلم ها، بلکه عموما، آســیب ها و 
تبعاتی که این اتمسفر دارد و چه بسا نتوان بسیاری از آنها 
را به گردن فیلمساز انداخت و از او توقع جبران داشت، بلکه 
بایستی به لحاظ اندیشگی و به خصوص به جهت مطالعات 

بینامتنی، به این خلل و فرج اندیشید و راه عبور از این گونه 
مخمصه ها را با کمترین آسیب و هزینه، جست و یافت.

البته تصویری که در خانه پدری بر پرده افتاده بسیار 
تلخ و زجرناک و ملتهب و آسیب زننده است. و این تصویر 
حتی اگر بازتاب صادقانه ای باشد و حتی اگر فیلمساز برای 
خود یک رسالت و تعهد و مسئولیت اجتماعی و فرهنگی 
فرا هنری قائل باشــد که گویا هست؛ در چنین موقعیتی 

عدم رعایت این مرزبندی های دقیق در حوزه تاریخ، 
جامعه، نمادهای سینمایی، اشارات مذهبی، ریزبینی ها و 
نکته سنجی های شخصیت پردازانه و ده ها نکته و ظرافت 
هنری دیگر که حتما کارگردانی همچون کیانوش عیاری به 
خوبی بر آنها واقف است، منجر به همین وضعیت بغرنجی 
شد که خانه پدری در طول این 10 سال آزگار آوارگی و 
بلاتکلیفی و ممیزی و توقیف چندباره اش تجربه کرد. در 

در حالی که »خانه پدری« با رعایت این تمهیدات نه 
تنها از نظرگاه منتقدان منصف و غیرمنصفش در این فضای 
ســوءتفاهم برانگیز ملتهب، یک فیلم ضد ایرانی و سیاه و 
تلخ نبود، بلکه یک اثر آسیب شناســانه جدی که می تواند 
دستاورد ارزشمند و قابل دفاعی در حوزه جامعه شناسی، 
تاریخ، اندیشــه ایرانی، نقد عرف مذهبی و... داشته باشد 

محسوب می  شد. حیف و صد حیف!

گروهی از نویســندگان تحت نظارت مولف کتاب 
تبدیل به یک مجموعه مطول تلویزیونی شــد که 

در چند فصل تولید خواهد شد. 
داستان مجموعه در اواخر دهه چهل و در یکی 
از محلات قدیمی و اصیل تهران روایت می شــود 
و ما در طول اپیزودهای مختلف شــاهد حوادث و 
ماجراهای شــیرین و بعضا جذابی هستیم که برای 
اهالی این محل با محوریت خانواده نوجوانی به نام 

کمال اتفاق می افتد. 
میرکیانی در متن کتاب و گروه نویسندگان در 
روند سیر سناریو تلاش کرده اند تا با در نظر گرفتن 

عنصر »آگاه سازی تاریخی مخاطب« چهره ای واقعی 
را از اواخر دهه چهل و اوایل دهه پنجاه ارائه دهند...

ســاده زیستی ، اســتحکام بنیان خانواده، همدلی 
اعضاء، کمک به هم نوع، حیا و مقاومت درونی افراد 
خانواده در عدم پذیرش بی قید و شرط مظاهر زندگی 
مدرن، و در عین حال ترسیم چهره عریان فقر، نبود 
بهداشت عمومی، رواج خرافه پرستی و شکل ارتباط 
معلــم و شــاگرد در آن دوران و... از فاکتورهایی 
هستند که در این سریال مورد توجه قرار گرفته اند.

اما در این بین آنچه از همه نمود عینی تری دارد 
»کودکی کردن کمال در حد کمال مطلوب است«...

تماشاگران کودک و نوجوان »حکایت های کمال« 
که مورد هجمه رســانه ای گسترده ای از همه سو 
هستند و عمدتا دنیایشان در چهاردیواری یک اتاق و 
در محاصره انواع و اقسام ابزارهای دیجیتالی خلاصه 
شده و متاســفانه رفته رفته به افسردگی تدریجی 
دچار می شــوند )اگر بیننده این مجموعه باشند( 
نوجوان نورســی را می بینند که شاداب و سرشار 

محمدرضا محقق

سهیلا قوسی


