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صفحه 7
پنج شنبه ۱۱ مهر ۱۳۹۸ 
۴ صفر ۱۴۴۱ ـ شماره ۲۲۲۹۸

که  تمدن ها«  »گفت و گوی  طرح 
بیش از 20 سال پیش مطرح شد، 
انجامید  به شکست  زمان  همان 
چه آنکه بعــدازآن و به ویژه بعد 
از آغاز همــکاری دولت خاتمی 
با آمریکا در بحث افغانســتان و 
کنفرانس بن، بوش رئیس جمهور 
اسلامی  جمهوری  آمریکا،  وقت 
ایران را در کنار کره شمالی و رژیم 
بعث عراق به عنوان محور شرارت 
جهانی معرفی کرد! حالا چه شده 
که خاتمی در نامه ای به دبیر کل 
سازمان ملل دوباره به گفت و گوی 
ائتلاف  از  و  اشاره کرده  تمدن ها 

برای صلح سخن گفته است؟

مدعیان اصلاحات برای انتخابات آینده )بقای در قدرت( و دمیدن در 
کالبد مرده اصلاحات، دســت به کار شده و با در نظر گرفتن وضعیت 
کنونی اصلاح طلبان )بحران هویت/ اختلافات درونی/ ناکارآمدی دولت 
روحانی(، تنها راه برون رفت از بحران ها و پیروزی در انتخابات را عملیات 
روانی و ترفندهای سیاسی، پیگیری و عملیاتی کردن دوگانه »جنگ و 
صلح« می دانند تا افکار عمومی برای دور بودن سایه جنگ از سر کشور، 
به اصلاح طلبانِ منجیِ صلح رأی بدهند نه به اصولگرایان جنگ طلب!

خاتمی نوشته »ایران با خشــونت بارترین تحریم ها و محاصره های 
اقتصادی روبروست« و »تهدیدهای نظامی آمریکا علیه ایران پررنگ تر 
شده است« حال آنکه اولاً( این تحریم ها و تهدیدها 40 سال است که 
همواره مطرح بوده و هست. ثانیاً( نظام سلطه اتفاقاً بعد از سرنگونی 
پهپاد غول پیکر آمریکایی توســط سپاه و یا توقیف متقابل »کشتی 
انگلیسی« و حتی حمله حوثی ها به »آرامکو« عربستان، تاکنون جرأت 
تهدید نظامی علیه جمهوری اسلامی را نداشته و حتی خود ترامپ و 

پمپئو بارها تأکید کرده اند که خواهان جنگ نیستند!

محمد خاتمی، رئیس  دولت اصلاحات در نامه ای 
به گوترش، دبیر کل سازمان ملل خواستار گردآمدن 
همه خیرخواهان، سیاستمداران و نهادهای مدنی در 
سطوح ملی، منطقه ای و جهانی تحت عنوان »ائتلاف 
برای صلح بر پایه عدالت« شــد و نوشــت: »ایران با 
اقتصادی  و محاصره های  تحریم ها  خشــونت بارترین 
روبروســت« و »تهدیدهای نظامی آمریکا علیه ایران 
پررنگ تر شده است.« خاتمی خطاب به گوترش نوشته 

است که »در مخالفت با جنگ پیش قدم باشید.«
رئیس دولت اصلاحات در مورد برجام نیز نوشــته 
است: »برجام تجربه ارزشمندی در چارچوب ره یافت 
گفت وگو برای صلح بود کــه با مخالفت دولت جدید 
آمریــکا روبرو شــد. بر این باورم کــه آنچه آمریکا بر 
ســر برجام آورد، تنها مخالفت بــا دولت و ملت ایران 
نبود، بلکه تحقیر اصل اساســی گفت وگو برای صلح 
بــود و بازهم زور به جای توافق و تحریم به جای تفاهم 

نشست.«
خاتمی در این نامه ســه صفحه ای، 19 بار از واژه 
»جنگ« اســتفاده و سعی کرده است از این بابت که 
وی مبتکر گفت وگوی تمدن ها در 20 سال پیش بوده 
است، با این ادعا که »طرح مکمل گفت وگوی تمدن ها 
در پائیز 2001 که پیشنهاد ائتلاف برای صلح بر پایه 
عدالت بود، درســت شنیده نشــد« و اکنون ایران با 
»خشونت بارترین تحریم ها و محاصره های اقتصادی« 
و »تهدیدهای نظامی آمریکا« روبروست، بار دیگر در 
قامت یک منجی صلح طلب ظاهر شود و دوباره از صلح 

و آرامش و گفتگو سخن بگوید.
آیا خاتمی گوش شنوایی دارد؟

ســؤالی که مطرح می شود این است که آیا با باور 
خاتمــی، نامه او به دبیر کل ســازمان ملل متحد، در 
روابط بین الملــل و حوزه دیپلماســی تأثیری دارد؟ 
صریح تر آنکه آیا رئیس جمهور اسبق که اطرافیانشان 
بارها از او عبور کرده اند و سرنوشتش شکست گفتمان 
اصلاحات و حصــر و ممنوع التصویــری بوده، گوش 

شنوایی هم دارد؟

رهبر معظم انقلاب 2۴ اردیبهشت سال جاری 
در دیدار با مسئولان نظام تصریح کردند نه جنگ 
خواهد شد و نه مذاکره می کنیم و در این راستا 
فرمودند »گزینه  قطعی ملت ایران در مواجهه با 
دشــمن، مقاومت در همه  زمینه ها است، چراکه 
مذاکره با دولت کنونی آمریکا سمّ مضاعف است، 
البته جنگی نخواهد شــد بلکه برخورد، برخورد 
اراده ها اســت و در این زمینه، اراده  ملت ایران و 
نظام اســلامی قوی تر از دشمن است و به فضل 

الهی این بار هم پیروز خواهیم شد.«
کافی اســت دوگانه »مذاکــره یا جنگ« را 
جست و جو کنید تا به حجم انبوهی از گزارش ها 
و یادداشت های منتشر شده در رسانه های بیگانه 
برخورد کنید که یک نتیجه بیشــتر ندارند و آن 
این که پیش روی جمهوری اسلامی دو راه بیشتر 
وجود ندارد، یا دوازده شرط آمریکا را باید پذیرفته 
و پشت میز مذاکره بنشیند و یا در غیر این صورت 

لباس جنگ پوشیده و آماده رزم شود! 
رســانه ها و شــخصیت های ضد انقلاب در 
ماه های گذشــته با تاکید بــر دوگانه »جنگ و 
مذاکره« راه حل ســوم را انــکار و وجود آن را 

محال دانسته اند.
»علی افشاری« ضد انقلاب خارج نشین یکم 
مهر سال جاری طی یادداشتی که در »رادیو فردا« 
منتشر شد، می نویسد: »همان طور که امکان وقوع 
درگیری نظامی وجود دارد، این احتمال هم قوت 
پیدا کرده که نزدیک شــدن دو طرف به آستانه 
رویارویی نظامی به دلیل افزایش هزینه برخورد 
تهاجمی از سوی جمهوری اسلامی و متحدانش 
از ســطوح قابل تحمل، شتاب بخش مذاکرات و 

توافق احتمالی جدید شود.«
یا »دویچه وله فارســی« این چنین به نقل 
از روزنامه آلمانــی »فرانکفورتر آلگماینه« و آن 
هم از یک کارشــناس اقتصادی ایرانی  گزارش 
می دهد که با ادامه تحریم ها اقتصاد ایران بیش 
از پیش تضعیف خواهد شد و در صورت تشدید 
فشــارهای آمریکا، ایران دو راه بیشتر ندارد: یا 

مذاکره با آمریکا یا جنگ.
این همه فشار برای چیست؟!

آنچه ترامپ بارها از آن سخن گفته »تغییر 
رفتار مســئولین تصمیم گیر جمهوری اسلامی 
و پذیرش شــروط آمریکا« تنها دلیل فشارهای 

فزاینده اقتصادی به ایران است.
رئیس جمهور آمریکا روز سه شنبه دوم مهر 
در مجمع عمومی ســازمان ملل سخنرانی کرده 
و گفت: »همه کشــورها وظیفه دارند که اقدام 
کنند. هیچ کشور مسئولی نباید به ...ایران کمک 
کند. مادامی که ایران به رفتار تهدیدکننده خود 
ادامه می دهد تحریم ها برداشته نخواهد شد. این 

تحریم ها تشدید هم خواهد شد.«
ترامپ تصریح کرد: »حکومت ایران شــعار 
مرگ بر آمریکا را تکرار می کند، احساسات ضد 

جمهوری اسلامی ایران نظامی برآمده از اندیشه 
اسلام سیاسی و آموزه های فقه شیعی است که اصول 
حکمرانی آن نیز با توجه به همین دو طراحی شده 
است. یکی از مباحثی که گاه مورد بحث و مناقشه 
قرار می گیرد، نسبت منافع ملی با رسالت های انقلاب 
اسلامی در عرصه بین الملل است. به دلیل عدم درک 
صحیح از این موضــوع، برخی تصور می کنند که 
مســئولیت های فراملی جمهوری اسلامی با منافع 
ملی در تضاد بوده و در یک راستا قرار نمی گیرند؛ 
بر این اساس گاه در برخی اظهارات و یا نوشته های 
پراکنده، رویکرد اسلامی نظام در سیاست خارجی 
در تزاحم با منافع ملی دانسته شده و به طور مستقیم 

و غیرمستقیم مورد انتقاد قرار می گیرد.
نوشتار حاضر سعی دارد با نگاه دقیق تری به این 

مسئله پرداخته و برخی ابهامات را برطرف سازد.
 منافع ملی چیست 

و چگونه مشخص می شود؟
در ابتدا باید دید که منافع ملی چه هســتند و بر چه 
مبنایی مشخص می شوند. با وجود تعاریف گوناگون از منافع 
ملــی، اغلب این اتفاق نظر وجود دارد که منافع ملی یک 
کشــور در عرصه بین الملل، مجموعه ای از منافع هستند 
که دولت آن کشور به نمایندگی از ملت خود دنبال کرده 
و ســعی در تحقق آنها دارد. روشــن است که منافع ملی 
یک کشور لزوماً به معنای مجموعه منافع تک تک اعضای 
جامعه نیست؛ آنچه منافع ملی را مشخص می کند، نوع نظام 
سیاســی و نیز فرهنگ و ارزش های جامعه است. بنابراین 
می توان گفت که منافع ملی جمهوری اسلامی ایران هم 
از یک ســو با نوع نظام سیاسی مبتنی بر اسلام و از سوی 
دیگر با توجه فرهنگ و ارزش های جامعه مشخص می شود. 
البته نوع نظام سیاسی نیز برآمده از فرهنگ و ارزش های 
جامعه اســت؛ در حقیقت ایــن ایدئولوژی و در ماهیت با 
یکدیگر پیوند دارند و نمی توان آنها را مستقل از یکدیگر 
در نظر گرفت. ضمن آنکه در نظریات متاخر اساسا تعریف 
جدیدی از منافع ملی ارائه می شود و با رویکردی انسانی 
به جوامع، بر منافع متقابل ملت ها به عنوان اعضای جامعه 
بشــری تاکید می گردد که این نگاه نزدیک به نگاه امت 

گرایانه اسلامی است.)1(
آیا منافع ملی و فراملی از هم تفکیک پذیرند؟

پس از آنکه منظور از منافع ملی روشن شد، جای طرح 
این سؤال است که تا چه میزان می توان منافع ملی و منافع 
فراملی را از هم تفکیک کرد و قائل شدن به این دوگانگی 
تا چه حد درست است. قبل از هر چیز باید گفت که اساساً 
در نظریات روابــط بین الملل، عبارت »منافع فراملی« به 
چشم نمی خورد و به نظر می رسد کسانی که این عبارت 
را به کار برده اند، در این حوزه مطالعه چندانی نداشته اند. 
در ســطور پیشین به مفهوم منافع ملی پرداخته شد، اما 
منافع فراملی عبارتی مبهم است؛ منافع ملی در سایه یک 
نظام سیاسی و اجتماعی تحقق پیدا می کند اما مشخص 
نیست که منافع فراملی به کجا تعلق دارند. اگر منظور از 
این عبارت، آن دســته از منافع ملی است که در بیرون از 
مرزها دنبال می شــود، باید گفت که این خود بخشی از 

دوگانه سازی  برای  صلح«نامه نگاری  و  »جنگ 

گفت وگوی تمدن ها اشاره کرده و از ائتلاف برای صلح 
سخن گفته است؟

 آیا او منتظر بروندادی خارجی و تأثیری در روابط 
بین المللی است؟ خیر. خود او نیز به شکست این طرح 
اذعان داشته و نوشته است: »ازآن پس خشونت در پی 
خشونت، جنگ از پس جنگ و آوارگی انسان ها و فشار 
حکومت های جبار چهره تاریخ را سیاه تر کرد و دیدیم 
که بر ســر آنچه بهار عربی خوانده شد چه آمد. دوباره 
حکومت های نظامی و غیر دموکراتیک ســر برآوردند 
و جنگ و خشــم و آشــوب به جای امید به آزادی و 
دموکراسی و پیشرفت نشست و دامنه اشغال و تجاوز 
گســترده تر و آتش نسل کشی شعله ورتر شد و ...«. از 
طرفی بعد از ولی بااین حــال لازم دیده که نامه ای با 

مضمون صلح و صلح طلبی و دوری از جنگ بنویسد!
کدام تهدید نظامی؟

ســؤال دیگر آنکــه، خاتمی نوشــته »ایــران با 
اقتصادی  و محاصره های  تحریم ها  خشــونت بارترین 
روبروســت« و »تهدیدهای نظامی آمریکا علیه ایران 
پررنگ تر شــده اســت« حال آنکه اولاً( این تحریم ها 
و تهدیدها ۴0 ســال اســت که همواره مطرح بوده و 
هســت. ثانیاً( نظام سلطه اتفاقاً بعد از سرنگونی پهپاد 
غول پیکر آمریکایی توسط ســپاه و یا توقیف متقابل 
»کشتی انگلیسی« و حتی حمله حوثی ها به »آرامکو« 
عربستان، تاکنون جرئت تهدید نظامی علیه جمهوری 
اسلامی را نداشــته و حتی خود ترامپ و پمپئو بارها 
تأکید کرده اند که خواهان جنگ نیستند! ترامپ نه تنها 
نتوانست دست به تهدید بزند بلکه از ایران تشکر هم 
کرد که هواپیماهای سرنشین دار آمریکایی را نزدند! 

توماس فریدمن، تحلیلگر ارشــد دموکرات و مشــاور 
دولت اوباما در مصاحبه ای با روزنامه ملیت ترکیه گفته 
بود: »آمریکا دیگر حتی به اندازه یک بند انگشت توان 
مداخله نظامی در خاورمیانه ندارد؛ ما در عراق ضامن 
نارنجک را کشیدیم و خود را روی آن انداختیم. همه 

ترکش های جنگ به ما اصابت کرد.«
چند روز قبل از ســرنگونی پهپــاد آمریکایی بود 
که ترامــپ، رئیس جمهور آمریکا در مصاحبه با مجله 
»تایم« گفته بــود: »حضور مــا در خاورمیانه از اول 
اشــتباه بود. در افغانســتان وقتی من آمدم 16 هزار 
نیرو داشتیم. الآن 9 هزار نیرو داریم. من نمی خواهم با 
ایران وارد رویارویی شوم. من دوست دارم از خاورمیانه 
خارج شــویم، ما هرگز نباید در خاورمیانه حضور پیدا 

می کردیم.«
یا آنکه »چاک شومر«، رئیس  دموکرات های سنا 
در اولین ساعات اعلام خبر سرنگونی پهپاد آمریکایی 
تأکید کرده بود که آمریکا صرفاً به پاسخ های سنجیده 
بــه ایران فکر می کنــد. همچنین »ریچــارد هاس« 
رئیس شورای روابط خارجی پیش ازاین اذعان کرده بود 
که رئیس جمهور آمریکا هارت وپورت زیاد می کند اما 
نهایتاً گزینه ای غیر از تحریم اقتصادی نخواهد داشت!

یا مثلًا »باربارا اســلاوین«، کارشناس ارشد امور 
ایران در شورای آتلانتیک بر این نکته تاکید کرده بود 
که چیزی به نام جنگ محدود با ایران »وجود خارجی 
ندارد«، این محاسبه مهمی است که آمریکا باید روزی 

چند بار آن را مرور کند!
بنابراین ذکر این نکته ضروری است که گزارش های 
کارشناســان حوزه دفاعی و امنیتی حاکی از آن است 
که آمریکا در حالت بسیار شکننده و ضعیفی قرار دارد؛ 

طرح »گفت وگوی تمدن ها« که بیش از 20 سال 
پیش مطرح شد، همان زمان به شکست انجامید چه 
آنکــه بعد از آن و به ویژه بعــد از آغاز همکاری دولت 
خاتمی با آمریکا در بحث افغانســتان و کنفرانس بن، 
بوش رئیس جمهور وقت آمریکا، جمهوری اســلامی 
ایران را در کنار کره شمالی و رژیم بعث عراق به عنوان 
محور شــرارت جهانی معرفی کرد! حالا چه شده که 
خاتمی در نامه ای به دبیر کل ســازمان ملل دوباره به 

از اخبار و گزارش ها به ویژه طعنه های توییتری ترامپ 
در خصوص حادثه انفجار ســکوی پرتاب ماهواره در 
سمنان )ادعای ضربه خرابکارانه آمریکا در تأسیسات 
فضای ایران( و یا حادثه آرامکوی عربستان )منتظریم 
ببینیم عربســتان چه می گوید!( هم می شود فهمید 
که ترامپ تنها به قمپز درکردن بسنده کرده و اساساً 
جرئت و جسارت تهدید نظامی علیه جمهوری اسلامی 
را ندارد. پس چطور می شــود کــه خاتمی از پررنگ 
شــدن تهدید نظامی آمریکا علیه جمهوری اسلامی 

سخن می گوید؟
ضرورت تشکیل نیروی مقاومت »صلح طلب« 

برای ممانعت از بروز جنگ!
حجاریان: باید »اصلاحــات« را به »صلح« 

ترجمه کرد
پاســخ این دو ســؤال را باید در وضعیت سنجی 
اصلاح طلبان و در بســتر شــرایط انتخاباتی جســت 
اما قبل از آن باید به این نکته اشــاره کرد که ســعید 
حجاریان، تئوریســین جریان اصلاحات چندی پیش 
)خردادماه 98( در مصاحبه ای با پایگاه مشــق نو، از 
ضرورت تشــکیل نیروی مقاومت صلح طلب سخن به 

میان آورد.
وی گفت: »ابرمقاومت ما در شرایط کنونی از معبر 
»صلح«، »اصلاح« و »بازگشت به مردم« می گذرد؛ اما 
عجالتاً در شــرایط کنونی باید اصلاحات را به »صلح« 
ترجمه کــرد. چراکه با این کار ایران، دموکراســی و 
اصلاح طلبی اصیل توأمان محفوظ می مانند. کارگزار 
ایــن راهبرد، نیروی مقاومت صلح طلبی اســت که از 
عناصر مســتقل خارج از دولت تشکیل شده است؛ و 

می دانیم که لازم است بخشی از این نیرو درون کشور 
و بخشی دیگر خارج از کشــور باشند. کارویژه اصلی 
این نیرو در گام اول، ممانعت از بروز جنگ است. زیرا 
جنگ، خانه آخر سیاســت است و آغاز جنگ، معادل 

بسیاری از خسارت ها و پایان هاست.«
حجاریان افزود: »در گذشــته، برخــی احزاب و 
جریان ها »خانــه صلح« ایجاد کــرده بودند و ضمن 
کوشــش در جهت صلح، احزاب صلح طلب را با خود 
همراه کرده بودند. امــروز، می توان از مدلی کمابیش 
شــبیه آنچه پیش تر اتفاق افتاده است، استفاده کرد. 
احزاب و جریان ها می تواننــد به رغم همه اختلاف ها 
در حوزه سیاســت داخلی، اقتصاد و… بر سر حفظ و 
توسعه ظرفی به نام ایران توافق کنند و من معتقدم این 

کار به معنای تعلیق سیاست نیست.«
وضعیت سنجی جبهه اصلاحات

حــالا برگردیم به پاســخ ســؤال قبــل و اینکه 
اصلاح طلبــان در چه وضعیتی به ســر می برند؟. در 
خصوص وضعیت اصلاح طلبان باید به دو نکته اشــاره 

کرد که آنها با چند مسئله مهم روبرو هستند؛
 1( بحران هویت- کرباســچی، دبیر کل حزب 
کارگــزاران مرداد ماه ســال جــاری در مصاحبه با 
ســازندگی گفت: »اصلاحات یک سازمان دهی جدی 
می خواهد کــه آن را تعریف کند. بــه این معنی که 
از اســاس اصلاحات چیســت؟ چه مفهومی را دنبال 
می کنــد؟ به دنبال اصلاح چه مواردی اســت؟ از ۷6 
تا به امــروز جریان اصلاحات مکرر گفته اســت که 
می خواهــد اصلاحات کنــد اما هرگز روشــن نکرده 
اســت به دنبال اصلاح چه چیزی است. آیا می خواهد 
سیاســت را اصلاح کند یا اولویت آنها اصلاح اقتصاد 

است؟ اصلاحات باید روشن کند که می خواهد دولت 
را اصلاح کند یا اصلاح مسائل اجتماعی را دنبال کند 
یا اینکه به طور مثال به دنبــال اصلاح و از بین بردن 
فســاد در جامعه است. اصلاحات به مفهوم کلی کلمه 
چه ایده ای را در ســر دارد؟ آیــا اصلاح طلبان تصور 
می کنند که آزادی هــای اجتماعی و مدنی در جامعه 
کم است و باید فضا را برای افزایش آنها اصلاح کرد؟« 
گفتنی است که عطریانفر، کرباسچی، مرعشی و برخی 
دیگر از چهره های کارگزاران و اصلاح طلب بارها از نبود 
تعریف واحد از اصلاحات و همچنین ضرورت بازسازی 

جبهه اصلاحات سخن گفته اند.
از سویی  2( اختلافات درونی و تشکیلاتی- 
اصلاح طلبــان به ویژه در طول 2 ســال گذشــته از 
اختلافات شدید درونی رنج می برند. همین روز گذشته 
نیز محمد عطریانفر در یادداشتی با عنوان »سخنی با 
سران اصلاحات« با طرح این سؤال که »حالا چه شده 
که بعد از دو سال منتقد سرسخت روحانی شده ایم؟« 

گفت: »از منظر آسیب شناسی، اصلاح طلبان وقتی به 
قدرت می رسند، نوعاً متشتت عمل می کنند و دوستان 

خود را کمتر به حساب می آورند«.
مســائلی مانند لیســت های انتخاباتی، انتخابات 
مشروط، پارلمان اصلاحات، حمایت از دولت روحانی 
یا مخالفت با او، شهردارشدن نجفی، ماجرای قتل میترا 
استاد توسط او، عملکرد شورای شهر پنجم، فراکسیون 
امید مجلس و ریاســت عارف و حتی حرف فدرالیسم 
خاتمی و یا تهیه و تنظیم یک نامه حمایتی نمایندگان 
مجلس از محمدرضا خاتمی و کشــانده شدن آن به 
صفحه اول روزنامه ها حاکی از روابط به شدت خونین 

فی مابین اصلاح طلبان است.
3( ناکارآمدی دولت روحانی - در یادداشــتی 
اشــاره کردم که رهــاورد دولتی کــه اصلاح طلبان 
در 6 ســال گذشــته از آن حمایت کرده اند، »تقریباً 
هیچ« بوده اســت، از ســویی گرانــی و افزایش نرخ 
تــورم و قیمت های چند صددرصــدی در بخش های 

مســکن و خودرو و از ســویی دیگر شیب تند فساد و 
اختلاس های 13 و 15 هزارمیلیاردی صندوق ذخیره 
فرهنگیان و بانک سرمایه و شاهکار دلار جهانگیری با 
هدررفت 216 هزار میلیارد تومان از کیسه بیت المال. 
حالا حقوق های نجومــی و وجود حدود 3 هزار فیش 
حقوقی 20 تا 50 میلیونــی کارگزاران دولت تدبیر و 
امیــد و واگذاری های مســئله دار در ده ها مورد به نام 
خصوصی سازی و فســاد در صنعت خودرو و آمارهای 
بد اقتصادی در شــاخص فلاکت، نرخ بیکاری، حجم 
نقدینگی، بدهی های دولتی و قس علی هذا را هم اضافه 
کنید. از ســویی اصلاح طلبان که حل مشکلات کشور 
را بــه زلف برجام گره می زدنــد، همچنین به این باور 
رسیدند که از مذاکره و دیپلماسی نیز آبی گرم نشده 
و نتیجه اش تشدید تحریم ها و تهدیدات بی سابقه علیه 

ملت و دولت ایران بوده است.
دوگانه سازی »جنگ و صلح« برای انتخابات!

بنا بر آنچه در فوق آمد؛ اصلاح طلبان در انتخابات 
آینده برای خود در ســپهر سیاســی کشور، ستاره ای 
نمی بینند. آنها نیک می دانند دولتشــان به سرآمده و 
آنها بایســتی پس از غروب خورشید تدبیر و امید، به 
گوشــه ای خزیده و انزوا اختیار کنند. خود آنها هم به 
این مسئله اعتراف کردند؛ مصطفی تاجزاده، خردادماه 
98 در گفت وگو با روزنامه همشــهری گفت: »تردید 
نســبت به بهبود اوضاع و امور کشور با روند جاری به 
حدی بالا رفته اســت که آقای خاتمی می گوید: من 
اگــر »تکرار« هم کنم، دیگر مــردم رأی نمی دهند«. 
همچنیــن حســام الدین آشــنا، مشــاور روحانی در 
خردادماه 98، خاتمی را سیاســتمداری »بی اعتبار« و 
بازنشسته خواند! ازاین رو تنها راهی که اصلاح طلبان در 
پی ساختن و پرداختن آن هستند؛ فعالیت های تبلیغی، 
عملیات روانی و بهره برداری از ترفندهای سیاســی و 
فریب افکار عمومی اســت. آنها معتقدند چنانچه بارها 
سعی کرده اند بایستی با نشان دادن سایه خیالی جنگ 
بر ســر مردم ایران، رقیبان خود )اصولگرایانِ مخالفِ 
برجــام و مذاکره( را »جنگ طلب« و خود را »منجی« 
و »صلح طلب« نشان بدهند. و این دوگانه سازی همان 
خط ســعید حجاریان )تشکیل نیروی صلح طلب برای 
ممانعــت از جنگ( اســت که طی چند ماه گذشــته 
به عنوان یک اولویت در رسانه های اصلاح طلبان ظهور و 
بروز داشته است. این خط به حدی برای اصلاح طلبان 
ضریب یافته بود که حتی دست به تحریف تاریخ اسلام 
زده و مدعی شــدند که »امام حســین)ع( هم در روز 
عاشــورا پیغام صلح فرســتاد.«؛ همان هایی که چند 
ماه پیش بعد از انتشــار یادداشت خاتمی در روزنامه  
انگلیسی گاردین، مدعی شدند: »خاتمی، سایه جنگ 

را از ایران دور کرد!«
همین روز گذشــته عباس عبدی در یادداشــتی 
در روزنامه اعتماد نوشــته بــود: »ادامه وضع موجود 
خطرناک است و به ناچار خواسته یا ناخواسته به تقابل 

ختم خواهد شد.«
به موارد دیگری از این دوگانه سازی در رسانه های 

اصلاح طلب )طی چند ماه اخیر( توجه کنید؛
- روزنامه همدلی در گزارشی با عنوان »دیپلماسی 

ستیزی« در تاریخ 98/6/5 نوشت: »فارغ از اینکه سفر 
بی سابقه ظریف به شــهر بیاریتز فرانسه و دیدارهای 
دیپلماتیــک در حاشــیه اجلاس ســران جی ۷ چه 
جایگاهی برای ایران و سکاندار دیپلماسی آن در جهان 
 ترســیم می کند، باید منتظر اثرات مهم این اتفاق در 
جهت دورکردن سایه تنش و جنگ و گشایش روابط 

اقتصادی و مالی خواهد بود.«
- روزنامــه آرمان در گزارشــی در تاریخ 98/5/۴ 
نوشت: »پس از امضای برجام، روابط ایران و انگلستان 
هیچ گاه تا این اندازه متشــنج نبود. پیش تر نیز ایران 
در پاســخ به جاسوســی هوایی آمریــکا از مرزهای 
جمهوری اســلامی، یک پهپاد آمریکایی را سرنگون 
کرده بود. کشــورهای غربی در واکنش به این اتفاق 
از ایجاد ائتلافی نظامی برای حفظ امنیت کشــتیرانی 
ســخن گفتند و از احتمال ورود این نیروهای نظامی 
به خلیج فارس و دریای عمــان خبر دادند. در چنین 
شــرایطی وقوع درگیری نظامی براثر حوادث ناگهانی 
بعید به نظر نمی رســد و امکان دارد اشتباهی فردی 
از سوی هرکدام از نیروهای خارجی حاضر در منطقه 

جرقه ای برای آغاز جنگ باشد.«
تــاج زاده، فعال سیاســی اصلاح طلــب در تاریخ 
98/3/26 در مصاحبه با شرق گفت: »حتی در وضعیت 
جنگ هم نباید راه های مذاکره را به طور کامل بســت 
اما در شــرایط کنونی من به مذاکره مشروط با دولت 
آمریکا و حتی شخص ترامپ معتقدم. لازم است ما به 

سمت مذاکره به منظور لغو تحریم ها برویم!«
روزنامه اعتمــاد در گزارشــی در تاریخ 9۷/5/1 
نوشت: »قبل از ته کشیدن مهمات زرادخانه دیپلماسی 
اما، چه مستقیم و چه غیرمستقیم، به استقبال جنگ 
رفتن و بهانه دمیدن در شیپور جنگ طلبی کشورمان 
را به دست دشمن دادن شاید نه قابل توصیه باشد و نه 
اصلًا سازگار با مصالح بلندمدتمان؛ آن هم در نشستی با 
سفرایی که در کتاب دیپلماسی، وجوب آزمودن همه 
راه ها را، قبل از شعله ور شدن آتش جنگ و درگیری، 
آموخته اند و چه بســا چشمداشــت شنیدن سخنانی 

غیرازاین را نیز از رئیس جمهورمان داشته اند.«
جمع بندی

نتیجه آنکه بر اســاس آنچه در فوق آمد، می توان 
گفت که مدعیــان اصلاحات بــرای انتخابات آینده 
)بقــای در قدرت( و دمیدن در کالبد مرده اصلاحات، 
دست به کار شــده و با در نظر گرفتن وضعیت کنونی 
درونی/  اختلافــات  )بحران هویــت/  اصلاح طلبــان 
ناکارآمــدی دولت روحانــی(، تنهــا راه برون رفت از 
بحران هــا و پیروزی در انتخابــات را عملیات روانی و 
ترفندهای سیاسی، پیگیری و عملیاتی کردن دوگانه 
»جنگ و صلح« می دانند تــا افکار عمومی برای دور 
بودن سایه جنگ از سر کشور، به اصلاح طلبانِ منجیِ 
صلــح رأی بدهند نه بــه اصولگرایــان جنگ طلب!؛ 
راهبــردی که ســعید حجاریــان آن را مطرح کرد و 
رســانه های اصلاح طلب هم آن را برجســته کردند تا 
خاتمی از »خشــونت بارترین تحریم ها و محاصره های 
اقتصــادی و تهدیدهای نظامی علیــه ایران« بگوید و 

داعیه دار صلح باشد!

منافع ملی یا منافع ایدئولوژیک؟
محمدعلی سافلی

تعریف منافع ملی است.
در غیر این صورت مشخص نیست که به چه منافعی 
فراملی گفته می شود. در نتیجه می توان گفت آنچه اصالتاً 
وجود دارد، منافع ملی است و چیزی به اسم منافع فراملی 
نه اعتبار علمی دارد و نه امکان تحقق عینی. البته ممکن 
است کســانی که این عبارت را نادانسته به کار برده اند، 
بیشــتر خواســته اند اعتراضی به اقدامات دیپلماتیک و 
مستشاری جمهوری اسلامی در عرصه بین الملل داشته 
باشــند و با ایدئولوژیک خوانــدن فعالیت های جمهوری 
اســلامی در ورای مرزها، این گونه القــا کنند که نظام 
سیاســی ایران نسبت به منافع ملی بی توجه بوده و تنها 
اهدافی نامرئی را دنبــال می کند؛ اهدافی که ارتباطی با 
منافــع ملی ندارند و یا حتی آن را به خطر می اندازند. در 

ادامه به این موضوع پرداخته خواهد شد.
منافع ایدئولوژیک به چه منافعی گفته می شود؟

کلمه دیگری که در ارتباط با نظام سیاسی جمهوری 
اسلامی ایران از ســوی منتقدان و مخالفان، زیاد به کار 
گرفته می شــود، کلمه »ایدئولوژی« است. بر این اساس، 
صفت ایدئولوژیک به صورت نادرست و سطحی، مترادف 
با کلمات دینی، ارزشی و یا حتی موهومی به کار می رود. 
در باور این دسته از افراد، نظام سیاسی ایران بیش از آنکه 
به دنبال منافع ملی باشد، به دنبال منافع ایدئولوژیک است 
و تحقق اهدافی آرمانی که در ناکجاآباد قرار دارند و هرگز 
دست یافتنی نیستند. در این رابطه باید به چند نکته توجه 
کرد؛ اول آنکه تقلیل معنای ایدئولوژی به کلمات ذکرشده 
کاری غیرعلمی و غیردقیق است. کلماتی همچون اندیشه 
یا نظریه، معنای ســاده تر و در عیــن  حال دقیق تری از 
ایدئولوژی را منتقل می کنند. شکل گیری هر ایدئولوژی 
چند مرحله دارد که مرحله آغازین آن از وجود ایده است.
در مرحله دوم ایده به مفهوم تبدیل می شود؛ پس از 
آن در مرحله ســوم، برای مفهوم به دست آمده، مصداق 

یابی انجام می شود که وجهی از کنش را نیز به همراه دارد. 
کنشی که در مرحله سوم صورت می گیرد، در مرحله چهارم 
جریان فکری را به وجود می آورد. این جریان در صورتی که 
با موفقیت پیش رود، در مرحله پنجم به گفتمان ســازی 
رسیده و در نهایت در مرحله پایانی منجر به شکل گیری 

نظریه یا ایدئولوژی می گردد.)2(
بنابراین منافع ایدئولوژیک منافعی نیستند که صرفاً 
به خاطر پافشــاری بر ارزش های نامرئی و موهومی دنبال 
شوند؛ بلکه منافعی هستند که از دل یک اندیشه سیاسی 
معین برآمده اند.)3( و اگر به طور کلی نظام های سیاســی 
دینی با صفت ایدئولوژیک مشخص می شوند، بدین خاطر 
است که حاوی مجموعه منسجمی از مبانی نظری و اصول 
بنیادین هستند. به این ترتیب نه فقط نظام های سیاسی 

دینی بلکه تمام نظام های سیاسی که برآمده از نوعی اندیشه 
سیاسی باشند، نظام هایی ایدئولوژیک هستند و منافعی را 
هم که دنبال می کنند، می توان منافع ایدئولوژیک دانست.
آیا منافع ایدئولوژیک از منافع ملی جدا هستند؟

نکته دیگری که از ســوی منتقدان و مخالفان مطرح 
می شــود، آن است که جمهوری اســلامی ایران بیش از 
آنکــه به دنبال تحقق منافع ملی باشــد، به دنبال تحقق 
منافع ایدئولوژیک اســت. پیش فرض نادرست این گزاره 
آن اســت که منافع ایدئولوژیک در منافات با منافع ملی 
هستند. به نظر می رسد که مفهوم ایدئولوژیک، از نظریات 
نظریه پردازان غربی به دایره واژگان این دسته از افراد راه 
پیدا کرده است و بیشتر انتقادات وارده به جمهوری اسلامی 
هم همان انتقاداتی است که آن نظریه پردازان به نظام های 
سیاسی دینی غرب وارد ساخته اند؛ یعنی دینی بی پایه که 
اربابان کلیسا خود ترســیم کرده بودند؛ دینی که در آن 
بشــر هیچ موضوعیتی نداشت و انسان از همان نخستین 
لحظات تولد تا واپسین ثانیه های زندگی گناهکاری بود که 
می بایست سرنوشت خویش را می پذیرفت؛ چنین نگرشی 

البته مســیر را بر خودکامگی و حکمرانی دیکتاتورمآبانه 
اربابان کلیسا هموار می ساخت.

باید توجه داشت که در نظام سیاسی دینی کلیسایی، 
منافع ایدئولوژیک هیچ ارتباطی با منافع ملی نداشته و تنها 
سرپوشی برای قدرت طلبی و برتری جویی اربابان کلیسا به 
شمار می رفت. اما دین در نظام سیاسی جمهوری اسلامی 
ایران با دینی که در غرب وجود داشته، هم از حیث مبانی 
و هم از حیث کنشــگری سیاسی بسیار متفاوت است؛ بر 
این اساس نمی توان صفت ایدئولوژیک را با عقبه معنایی 
غربی آن به نظام سیاســی ایران نســبت داد. همچنین 
نمی توان انتقاداتی را که نظریه پردازان غربی به نظام های 
سیاسی کلیسایی وارد ساخته اند، به تمام نظام های دینی 

اطلاق کرد.
 آیا منافع ملی صرفاً از طریق دیپلماسی

 محقق می شوند؟
امروزه در عرصه روابط بین الملل، مرزهای ملی بسیار 
کمرنگ شده اند و می توان گفت که بازیگران فراملی تأثیرات 
بسیار بیشتری در مناسبات بین الملل دارند. در حال حاضر 
در نظام بین الملل بیش از آنکه دولت ها و روابط دیپلماتیک 
تعیین کننده باشــند، ارتباطات فراملــی تأثیرگذارند)۴(. 
جمهوری اســلامی ایران نیز با بهره گیری از این ظرفیت 
در تلاش است تا ضمن احترام به حقوق کشورها علاوه بر 
ظرفیت های دیپلماتیک، مسیرهای جدیدی را پیش روی 

تحقق منافع ملی خود بگشاید.
بهره گیری از ارتباطات فراملی البته اختصاصی به ایران 
ندارد و در عرصه بین الملل از ســوی بسیاری از کشورها 
مورد توجه قرار گرفته و حتی ســاختارهایی هم برای آن 
به وجود آمده اســت. برای نمونــه اتحادهای بین المللی 
میان بعضی کشــورها اگرچه در ظاهر روابط دیپلماتیک 
صورت می گیرد، اما بیشــتر به مثابه اهرمی برای کنترل، 
مداخله، تحت فشار قرار دادن و تهدیدکردن سایر کشورها 
اســت. به علاوه در پشــت پرده سیاست نظام بین الملل، 
جریان ها و ائتلاف هایی وجود دارند که به هیچ عنوان در 
 چارچوب روابط دیپلماتیک و رســمی بین دولت ها جای 

نمی گیرند.
این حقیقت، بیانگر آن اســت که اثرگذاری در عرصه 
بین الملل به روابط بین دولت ها محدود نبوده و نمی توان 
صرفاً بر اســاس روابط دیپلماتیک به دنبال تحقق منافع 
ملی بود. روشــن اســت که رویکرد جمهوری اسلامی به 
همکاری هــای بین المللی با رویکــرد قدرت های غربی و 
اروپایی متفاوت بوده و صرفاً جنبه بازدارندگی دارد. بنابراین 
ایجاد جریان های فراملی حتی بدون در نظر گرفتن مبانی 
اسلامی سیاست خارجی نظام سیاسی ایران و تنها از منظر 
عقلانی هم یک ضرورت محسوب می شود؛ حال آنکه نگرش 
انسانی اسلام و محدود نکردن جوامع در مرزهای جغرافیایی 

نیز چنین رسالتی را خطیرتر می نماید.
------------------------
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آیا راهبرد »نه مذاکره، نه جنگ« 
یعنی بن بست؟!

صهیونیستی را تحریک می کند. رهبران ایران گفتند 
که اسرائیل یک غده سرطانی است و باید از بین برود. 

ما این وضعیت را تحمل نمی کنیم.«
از جملات تکراری در حمله به ایران اگر بگذریم 
به این نتیجه در میانه سطور می رسیم که »ایران باید 

رفتار خود را تغییر دهد تا فشارها برداشته شود!«
از این منظر تحریم ها بــرای تغییر رفتار ایران 
اعمال می شــود و  دوگانه »مذاکره و یا جنگ« نیز 
همان نقش تحریم ها را بازی می کند که ایران مجبور 

به پذیرش مذاکره و در نهایت تغییر رفتار شود!
نتیجه مذاکره تحت فشار چیست؟!

اگر تحریم ها اثر کند ایــران مذاکره را قبول و 
در پشت میز مذاکره از سر ضعف شرایط آمریکا را  
می پذیرد و این همان نتیجه کم هزینه ای است که 

آمریکا به دنبال آن است.
مذاکره تحت تحریم نتیجه ای جز پذیرش شروط 
دوازده گانه ای که آمریکا در سال های گذشته بارها بر 
روی آن تاکید کرده است ندارد و این همان چیزی 
اســت که با تهدید به جنگ دنبال آن هستند، اگر 
جنگی به ایران تحمیل شــود نتیجه ای بیشــتر از 
پذیرش دوازده شرط پمپئو نخواهد داشت و آمریکا 
می خواهــد به این نتیجه بــدون هزینه  جنگ و با 

مذاکرات صوری برسد!
»حسن شریعتمداری« ضد انقلاب خارج نشین 
به خوبی این شرایط را شرح می دهد و می گوید: »اما 
از ســوی ترامپ حل نهایی مسئله ایران در جهت 
منافــع آمریکا یک اولویت درجه اول در سیاســت 
خارجی اوست. او در این مسئله احتیاج مبرم به یک 
پیروزی چشم گیر دارد. گزینه هایی که او پیش روی 
... جمهوری اســلامی می گذارد، یا مذاکره به شرط 
تسلیم و یا تسلیم پس از درگیری های نظامی است.«

آیا راه دیگری نیست؟!
آیا وضعیت پیش رو غیر از این دو گزینه، گزینه 
دیگری را پیش روی ایران قــرار نمی دهد؟ آیا راه 
برون رفــت از این درگیری فقط منحصر در مذاکره 

و یا جنگ است؟
برای پاسخ به این سوال بایستی به دو نکته زیر 

توجه کنیم؛
1- هزینه جنگ برای آمریکا بسیار بالا است و اگر 
غیر از این بود آنها تاکنون صبر نکرده و کار را به فردا 
واگذار نمی کردند، آمریکا و متحدان منطقه ای او به 

وضوح می بینند که توان مقابله با مردم مستضعف 
یمن را ندارند و انصارالله با حمله به تاسیسات نفتی 
سعودی صادرات نفت عربستان را قطع و او را به 
خاک سیاه نشانده است، آمریکا محاسبه می کند 
که در صورت وقوع یک جنگ تمام عیار چگونه 
خواهد توانســت با قدرت بازدارنده ایران امنیت 
انتقال ســوخت از تنگه هرمز را حفظ و بالاتر از 
آن حکام دیکتاتور متحد خویش را بر سریر قدرت 
نگاه دارد؟! آیا در فردای جنگ زمامداران سعودی، 
امارات، بحرین و ...همچنان حاکم خواهند ماند و یا 
نقشه خاورمیانه به نفع مقاومت زیر و رو می شود؟!

2- میان دوگانه مذاکره و جنگ راه دیگری به 
نام »مقاومت« وجود دارد، مقاومت در اقتصاد که 
به »اقتصاد مقاومتی« تعبیر می شود و از تأثیرات 

تحریم های به اصطلاح کمرشکن کاسته و آن را 
به صفر می رساند.

بر اساس گزارش مرکز پژوهش های مجلس 
»موثرترین راه مقابله بــا تحریم های نفتی اداره 
ارادی کشور بدون نفت است، حتی در صورت صفر 
شدن صادرات نفت، امکان مدیریت تراز پرداخت ها 

و بازار ارز با ایجاد اصلاحاتی وجود دارد.«
وضعیــت اقتصادی کشــور پــس از فراز و 
نشــیب های فراوان در دو ســال گذشــته ثبات 
یافته و از تشنج ناشــی از کاهش صادرات نفت 
عبور کرده است، مقاومت نشان داده که می شود 
شــرایط را در داخل بهبود بخشیده به تغییر در 
تصمیم گیری های محوری و بنیادین نرســید و 

دشمن را به گدایی مذاکره مجبور ساخت.
در چنین شــرایطی که کشور از درون دارای 
اقتدار قابل قبولی است و تحریم های دشمن اثر 
نداشــته و یا اثر آن قابل کنترل اســت، دشمن 
دست به تهدید می زند، تهدید روی دیگر تحریم 
است و به قصد تغییر در تصمیم گیری ها صورت 
می گیرد، چنان چــه در برابر تحریم ها مقاومت 
کرده ایم باید در برابر تهدیدها نیز نهراسیم و راه 
خود را برویم، در چنین شرایطی آمریکا به جای 
شــرط گذاری، در برابر خواسته های ما سر فرود 
خواهد آورد و ابتدا به برجام برخواهد گشت و در 
ادامه مانند سایر کشورهایی که ذیل 1+5 با ایران 
 گفت و گو می کنند حرف خواهد زد و سخن ما را 

خواهد شنید.

مهدی امامقلی


