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سه شنبه ۳ اردیبهشت ۱۳۹۸
۱7 شعبان ۱۴۴۰ - شماره ۲۲۱۶7

علی رغــم اظهارات برخی مســئولان دولتی، 
ظرفیت بودجه سال ۹۸ و قوانین مربوط، منابعی 
بالغ بر ۲۷ هزار میلیارد تومان را به منظور جبران 
خسارات ناشی از سیل فراهم می کند و در نتیجه، 
احتمالا نیاز به اســتفاده از منابع صندوق توسعه 

وجود ندارد.
ســیل اخیر در چند اســتان کشور مشکلات 
عدیده ای برای مردم ایجاد کرد و باعث شد بخشی 
از زیرساخت های ارتباطی، پل ها، جاده ها و اماکن 
عمومی به طور 100 درصد تخریب شود. به منظور 
جبران خســارات ناشی از سیل نمایندگان با ارائه 
طرحی دســت به کار شدند تا با پیش بینی منابع 
از محل های مختلف از جمله صندوق توسعه ملی 
و سایر منابع هرچه سریع تر به کمک سیل زدگان 

بشتابند. 
منابع صندوق توسعه ملی سهل الوصول ترین 
منابع بالفعل برای کمک به سیل تلقی می شود و 
به همین دلیل برخی نمایندگان مجلس برای به 
نتیجه رسیدن آن از یکدیگر سبقت می گرفتند. در 
این بــاره ارقام متعددی به نقل از نمایندگان برای 
برداشت از صندوق توســعه ملی مطرح شد از ۲ 
میلیارد دلار و یورو تا 5 میلیارد دلار ارقامی بودند 

که در رسانه ها انتشار یافت.
با ایــن اظهارنظرهــای نمایندگان  همزمان 
مجلس، خبر رسید که رئیس جمهور طی نامه ای 
به مقام معظم رهبری درخواست برداشت ۲ میلیارد 
یورو از صندوق توســعه ملی بــه منظور جبران 

خسارت های وارده را ارائه کرده است.
به گزارش فارس، از ســوی دیگر، محمدباقر 
نوبخت نیز در نشست خبری اخیر با موضوع اصلاح 
ســاختار بودجه بر حمایــت آمادگی مقام معظم 
رهبری برای برداشــت از صندوق توسعه ملی در 

کنار دیگر ظرفیت های قانونی تاکید کرد. 
پس از گذشت چند روز برای پیگیری وضعیت 
درخواســت برداشــت منابع از صندوق توســعه 
ملی مرتضی شــهیدزاده رئیس  هیئت عامل این 
صنــدوق در گفت وگو با خبرنگار اقتصادی فارس 
رقم درخواســت دقیق رئیس جمهور را ۲ میلیارد 
دلار دانســت و گفته بود البتــه اذن مقام معظم 
رهبری مبنی بر برداشــت را ندیده ام. وی در این 
مصاحبه فقط به نامه دفتر رئیس جمهور مبنی بر 
ارائه گزارش دقیق از صدمات و خسارات وارده طی 
روزهای آینده توسط دستگاه ها و همچنین موافقت 

کلی با برداشت از منابع صندوق  اشاره کرد.
با این اوصاف در رســانه ها و فضای مجازی به 
غلط اینگونه القا شد که دولت منابع کافی ندارد و 
خزانه خالی است و به همین دلیل، کمک و حمایت 
دولت برای جبران خسارت سیل زدگان منوط به 
تایید مجوز برداشت از منابع صندوق توسعه ملی 
است. هرچند در هفته  های اخیر دولت از ردیف های 
قانونی و ظرفیت های موجود مبالغی را برای کمک 

و جبران اتفاقات اخیر تخصیص داده بود.
پس از آن ۲6 فروردین ماه مقام معظم رهبری 
در پاسخ به نامه رئیس جمهور که در رسانه ها منتشر 

شد تا اذهان و افکار عمومی شفاف شود با ادبیاتی 
هوشــمندانه، دقیق و منطقــی تاکید کردند: »با 
استفاده از محل های قانونی موجود سریعا اقدامات 
لازم آغاز شود و در ادامه پس از جمع بندی وضعیت 
و در صورت نیاز برداشــت از صندوق توسعه ملی 

مورد تایید خواهد بود.« 
از مفاد این نامه اینگونــه بر می آید که اقدام 
عاجل از طریق ظرفیت  های موجود قانونی صورت 
بگیرد و به درســتی بنا به مفاد اساسنامه صندوق 
توسعه ملی، این بخش در اولویت های بعدی قرار 

دارد.
در ایــن نامه، ســه محــل بــرای حمایت از 
سیل زدگان مدنظر قرار گرفته است: 1- پنج درصد 
مقرر در بودجه عمومی کشور برای جبران خسارت 
حوادث غیرمترقبــه ۲- جابه جایی در ردیف های 
بودجه های عمرانی 3- بیمه ها و تسهیلات بانکی. 
* اما اســتنادات قانونی 5 درصد مطرح 

شده کجاست؟
1- یک درصد طبق مــاده 10 قانون تنظیم 
بخشــی از مقــررات مالی دولت بــرای حوادث 
غیرمترقبه اختصاص یافته اســت این ماده علاوه 
 بر اختصاص منابع حاوی نکات دیگری اســت که 

مرور می کنیم. 

1-1- قانون گذار وظیفه ای برعهده ســازمان 
برنامه و بودجه کشور، وزارت کشور و با هماهنگی 
دســتگاه های ذی ربط گذاشــته که سهم اعتبار 
اقدامات بیمه ای در جبران خسارت ناشی از حوادث 
غیرمترقبه نســبت به کمک های بلاعوض سالانه 
افزایش یابد و با پوشــش بیمه ای کامل به تدریج 

کمک های بلاعوض حذف شود. 
اینکه چه میزان مراد قانون محقق شده محل 
بحث در این گزارش نیست اما باید در گزارش های 
آینده وضعیت عملکرد تحقق این بند مشخص شود. 
۲-1- در ادامه ماده 10 قانون تنظیم بخشی از 
مقررات مالی دولت یک درصد از بودجه عمومی از 
محل افزایش تنخواه خزانه حداکثر تا پایان همان 
ســال از محل صرفه جویی در اعتبارات عمومی یا 

اصلاح بودجه سالانه تسویه خواهد داد. 
۲- 1/۲ درصد از بودجه عمومی از طریق ماده 

1۲ قانون مدیریت بحران 
3- طبق تبصره ماده یک قانون تنظیم بخشی 
از مقررات مالی دولت، 3 درصد از بودجه عمومی 
می توان به صورت تنخواه برای حوادث غیرمترقبه 

بهره مند شد.
در مجمــوع 5/۲ درصد منابع از ســه بخش 
فوق الذکر به منظور حمایت از سیل زدگان و اصلاح 
زیرســاخت ها و بخش های کشاورزی این مناطق 

قابل استفاده است. 
* 5/2 درصد از بودجه عمومی سال 98 

چقدر می شود؟ 
بودجه سال ۹۸ در آ خرین روزهای چکش کاری 

در سال ۹۷ بالغ بر 4۷۸ هزار میلیارد تومان بود که 
بــه 5۲0 هزار میلیارد تومان افزایش یافت. با این 
حساب 5/۲ درصد از بودجه عمومی رقمی حدود 
۲۷ هزار و ۲00 میلیارد تومان می شود. همچنین 
با توجه به آنکه بسیاری از زیرساخت ها و بناهای 
عمرانی و زیربنایی آسیب دیده امکان جابه جایی در 
ردیف ها و اولویت های طرح های عمرانی سال ۹۸ 
برای جبران خسارت مناطق سیل زده وجود دارد. 
ذکر این نکته ضروری است که ظرفیت قانونی 
بودجــه برای حمایت از مناطق ســیل زده بدون 
احتســاب اعتبار ناشی از پوشــش های بیمه ای و 

تسهیلات بانکی لحاظ می شود.
بر این اســاس پرداخت حقوق و مزایا هر ماه 
)برآورد ۸ هــزار میلیارد تومان براســاس لایحه 
بودجه ۹۸( را می توان از این منابع کســر کرد و 
با جابه جایی ردیف ها اعتبار خوبی برای حمایت از 

مناطق سیل زده به کار گرفت.
عــلاوه  بر این دو ســرفصل، ســومین بخش 
بهره گیری از تســهیلات بانکی و اقدامات بیمه ای 
برای جبران صدمات وارده به بخش های مختلف 
اعم از کشاورزی،  ساختمانی و سایر بخش ها است 
که می تواند کمک حال دولت و مناطق ســیل زده 

باشد. 
به هرحال با توجه به آنکه ظرفیت مناسبی در 
قوانین موجود برای حمایت از سیل زدگان وجود 
دارد احتمالا نیاز به منابع کمتری از صندوق توسعه 
ملی برای مصارف بودجه ای است تا ذخایر صندوق 

بین النسلی در جهت توسعه  ایفای نقش کند.
ارقام متفاوت خسارت سیل

از زبان دولتی ها
نکته دیگر در باب سیل اینکه مقامات دولتی 
هر چند روز یک بار میزان خســارت سیل را بالاتر 
می برنــد و اعداد و ارقام متفاوتی بر زبان می رانند 

که سؤال برانگیز است.
در روزهای نخستین سیل یکی از مقامات دولت 
خسارت سیل را 30 هزار میلیارد تومان برآورد کرد.

چند روز بعد رحمانی فضلی وزیر کشــور به 
عنوان متولی موضوع ســیل، اخیر در گزارشــی 
اعلام کرد برآورد خســارت سیل بالغ بر 35 هزار 

میلیارد تومان است. 
دو ســه روز بعد از وزیر کشور ، حسن روحانی 
در جلسه دولت رقم خسارت ها را 5 هزار میلیارد 
دیگر بالا برد و مدعی شــد در مجموع براســاس 
برآورد ها حدود 40 هزار میلیارد تومان خســارات 
به بخش های مختلف وارد شده که البته این رقم 
با بررســی دقیق خسارت های ســیل در استان 

خوزستان ممکن است افزایش پیدا کند!
این افزایش مکرر میزان خســارت سیل واقعا 
جای ســؤال دارد که چرا مســئولان دولت اولا با 
وجود این همه دســتگاه های عریض و طویل یک 
برآورد واحد درباره میزان خسارت سیل ندارند و 
ثانیــا آیا بیان ارقام متفاوت که هر چند روز یکبار 
هم بیشتر می شــود هدف خاصی را که از چشم 

مردم دور است دنبال می کند؟

رمز موفقیت بورس نفــت ایران در گرو 
دارد  قرار  نفت  حمایت های همه جانبه وزارت 
به طوری که این وزارت نفت است که می تواند 
با مداومــت در عرضه نفت در بــورس و با 
نقش آفرینی در ترغیب مشتریان باعث رونق 

گرفتن بورس نفت ایران می شود.
با نگاهی اجمالی به ســابقه بورس های نفت در 
ســایر کشورهای دنیا از جمله بورس های شانگهای 
در چیــن و بورس دبی در امــارات می توان به این 
نتیجه رســید که همواره بورس هــای نفت مطرح 
دنیــا در ابتدای کار با مشــکلاتی مواجه بوده اند و 
این سیاســت گذاران آن حوزه هستند که با ایجاد 
زیرســاخت های مورد نیاز و رصد کردن مداوم روند 
آن بورس سعی در برطرف کردن این نواقص دارند.

موضــوع بورس نفــت ایران هــم از این قاعده 
مستثنی نیســت و باید قبول کرد که این بورس تا 
رسیدن به شرایط مطلوب خود راه بسیار طولانی را 
در پیش دارد شــاید اولین قدم در مسیر موفقیت 
بورس نفت ایــران، تداوم عرضه نفــت و میعانات 
گازی در بورس باشــد. با این کار به مشتریان این 
امید داده می شود که نفت در بورس به طور مستمر 
عرضه خواهد شــد و آنها می توانند با پالایش گران 
 )spot( خارجی علاوه بر قراردادهای تک محموله ای
با اطمینان بیشــتری حتــی قراردادهای بلندمدت 

)term( تنظیم کنند. 
تبیانیان نماینده شــرکت ملی نفت در بورس 
انرژی در برخی از رسانه های خبری به اهمیت موضوع 
تداوم عرضه نفت و میعانات گازی در بورس اشــاره 
و تاکیــد می کند که »در ســال جدید عرضه نفت 
و میعانــات گازی در بورس تــا فروش کامل آن در 
بورس ادامه خواهد داشــت.« نکته حائز اهمیت در 
مورد بورس نفت ایران این اســت که در عرضه های 
ابتدایی بورس به هیچ عنوان نباید این حس ایجاد 
شــود که فروش نرفتن نفت در بــورس به معنای 
شکست خوردن این راهکار است. با توجه به اینکه 

در شرایط فعلی، کشور ایران با تحریم های شدیدی 
مواجه اســت که این خود فروش نفت را با مشکل 

مواجه کرده است.
نقش وزارت نفت در روند موفقیت نفت 

عرضه شده در بورس
با توجه به تکلیف قانونی مجلس به وزارت نفت 
در قانون بودجه ســال ۹۸ مبنی بر عرضه ماهانه 6 
میلیون بشکه نفت در بورس وزارت نفت موظف به 
عرضه مداوم نفت و میعانات گازی در بورس اســت 
اما باید توجه شود که این عرضه نفت نباید تنها به 
صورت رفع تکلیفی باشــد یا به عبارتی بهتر وزارت 
نفت باید تمام ســعی خود را بکند تا عرضه نفت در 

بورس با موفقیت روبرو شود.
با توجه به انحصاری که تا قبل از عرضه نفت در 
بورس در اختیار وزارت نفت و امور بین الملل شرکت 
ملی نفت بوده است طبیعی است که این وزارت خانه 
آن چنانکه باید و شــاید با این راهکار ضد تحریمی 

موافق نباشد.
برای این که بورس نفت ایران بتواند با موفقیت 
همراه شــود، به طور واضح وزارت نفت باید ابتدای 
کار سیاست گذاری هایی را در نظر بگیرد که بتواند 

باعث موفقیت و رونق بورس نفت شود.
برای مثال وزارت نفت بــا تبلیغات و بازاریابی 
مداوم، باید مشــتریان را ترغیــب به خرید نفت از 
بورس کند و حتی در ابتدای امر بخشی از مشتریان 
خود که تقاضای خرید نفت به صورت مستقیم دارند 
را بــه بورس ارجاع دهد و نفت را از طریق بورس به 
آنها بفروشد. با این کار هم مشتریان تشویق به خرید 
نفت از بورس می شوند هم بورس نفت ایران از حالت 
فعلی بیرون خواهد رفت و با گذشــت زمان جایگاه 

خود را پیدا خواهد کرد.
در عرصه بین المللی هم وقتی معاملات نفت در 
بورس رونق یابد می توان با ایجاد مانورهای رسانه ای 
موجب استقبال سرمایه گذاران خارجی از نفت عرضه 

شده در بورس انرژی ایران شد. 

چرا دولتی ها هر روز ارقام خسارت سیل را بالا می برند؟

ظرفیت بودجه 98 
پاسخگوی کافی برای جبران خسارت سیل

موفقیت بورس نفت 
مشروط به حمایت های وزارت نفت است

بــا اتمام جنــگ تحمیلی و آغاز بــه کار دولت 
ســازندگی، صنایع خودروسازی در ایران کار خود را 
از ســر گرفت. طی حدود 30 ســالی که از شروع به 
کار صنعــت خودرو پس از انقــلاب می گذرد، دولت 
سیاســت ها و دستورالعمل های مختلفی را به منظور 
حمایت و توسعه از صنعت خودرو در ایران اتخاذ کرد. 
با وجود همه تلاش های دولت و مجلس، طی فعالیت 
30 ســاله، صنعت خودروسازی در ایران نتوانسته به 
پیشرفت قابل توجهی دست یابد و همواره مردم از این 
صنعت احساس نارضایتی داشته اند. از جمله عوامل 
شکســت سیاســت های صنعتی این بخش، ایرادات 
راهبردی در سیاســت نویسی و استفاده از ابزارهای 

سیاستی بوده است.
فعالان اقتصادی و شرکت ها براساس آنچه در بازار 
رخ می دهد تصمیم می گیرند که برای حداکثر کردن 
ســود خود چه فعالیت هایی را پیگیری کنند. در این 
میان دولت با ابزارهای زیادی که در اختیار دارد باید 
انگیزه و تصمیم شــرکت ها را تحت تأثیر قرار داده، 
ســود بنگاه را هم راستا با سود و منافع ملی نماید. در 
این یادداشت هدف این است که نشان داده شود که 
شرایط فعلی صنعت خودرو در ایران، نتیجه طبیعی 
سیاست های اتخاذ شده از سوی حاکمیت بوده است.
عمده سیاست هایی که دولت برای توسعه صنعت 
خودروسازی در ایران پیگیری کرده است را می توان 

ذیل سیاست های زیر خلاصه نمود.
سیاست تعرفه واردات خودرو در ایران

بــا توجه به تاریخچه سیاســت های تعرفه ای در 
ایران که همواره با تعرفه های بالا همراه بوده، قیمت 
خودروهــای وارداتــی در ایران هیــچ گاه نزدیک به 
خودروهای پرتیراژ بازار داخلی نبوده است. از همین 
رو تحت چنین شرایطی خودروسازان هرگز تهدید از 

جانب خودروهای وارداتی برای تولیدات و بازار خود 
حس نمی کردند و این سیاست نتوانست انگیزه مدیران 
خودروسازی برای توسعه محصول، خروج محصولات 
قدیمی و تحقیق و توســعه به منظور از دست ندادن 

بازار خود را تحریک و ترغیب کند.
تعرفه واردات قطعات

بر اساس جدول تعرفه واردات قطعات منفصله به 
ازای ساخت داخل بین ۲0 تا 30 درصد تعرفه واردات 
قطعات خودرو یکسان است، از این رو برای تولیدکننده 
هیچ انگیزه ای ایجاد نمی کند که عمق داخلی سازی 
خود را در بین بازه افزایش دهد. علاوه بر این یکی از 
نقاط ضعف بزرگ این سیاســت تعرفه ای این است 
که شیب نســبت کاهش نرخ تعرفه به افزایش عمق 
داخلی سازی منفی اســت، به عبارت دیگر اگر عمق 
داخلی سازی از ۲0 به 30 درصد )افزایش 10 درصد( 
برسد، تعرفه به میزان ۸ درصد )۸=3۲-40( کاهش 
می یابد ولی اگر از عمق داخلی سازی 30 درصد به 40 
درصد برسد )افزایش 10 درصد( تعرفه تنها 6 درصد 
کاهش می یابد. این در حالی اســت که هر چه عمق 
داخلی ســازی بیشتر باشد اضافه کردن داخلی سازی 
آن پــر هزینه تر خواهــد بود زیرا فنــاوری قطعات 
تولیدی بالاتر خواهد رفت. این شیوه تعرفه گذاری نه 
تنها تولیدکننده را به افزایش ســاخت داخل ترغیب 
نمی کند، بلکه این سیگنال را به تولیدکننده می دهد 
که پرسودترین حالت تولید خودرو در ایران، تولید با 

حداقل میزان داخلی سازی است.
یکی دیگر از ایرادات بزرگ سیاست تعرفه واردات 
قطعات و اندازه گیری ساخت داخل، عدم اندازه گیری 
میزان ســاخت داخل برای خودروهــای پرتیراژ و با 
ساخت داخل بالا است. این نحوه مواجه با خودروساز، 
عملا این امکان را به خودروساز می دهد که بدون آنکه 

با زیان و محدودیتی مواجه باشــد، به ســمت تغییر 
منابع تامین خود از شرکت های داخلی به شرکت های 

خارجی حرکت کند.
سیاست برقراری انحصار 

به منظور رشد صنایع داخلی
در بــازار خــودرو ایران تنها دو خودروســاز که 
به صورت ســنتی بیش از 50 سال در ساختار صنعت 
خودرو ایران فعالیت می کنند، در مجموع حدود ۹0 
درصد از سهم بازار را در اختیار دارند. سایر بازار میان 
خودروســازان بســیار کوچک داخلی و خودروهای 
وارداتی تقســیم شده اســت. از طرف دیگر با توجه 
به تعرفه  بالای واردات خودرو به کشــور، خودروهای 

وارداتی عملا رقابت را ایجاد نمی کنند.
نکته بســیار مهم در مورد بازار خودرو ایران این 
است که همین دو خودروساز داخلی عملا با یکدیگر 
رقابت نمی کنند. زیرا با بررسی قیمت محصولات گروه 
صنعتی ایران  خودرو و گروه سایپا مشخص می شود این 
دو خودروساز در بازه های قیمتی یکدیگر ورود ندارند و 
هرکدام در بازه های قیمتی جداگانه به عرضه خودرو 
می پردازند. تحت چنین شرایطی خودروسازان فشاری 
از جانب بازار حس نمی کنند و وجود بازار تضمین شده، 
نه تنها انگیزه های اقتصادی خودروسازان را در جهت 
گام برداشتن به سوی توسعه محصول، به روزرسانی 
تولیدات، افزایــش کیفیت و... تقویت نمی کند، بلکه 
مشــوق عدم حرکت خودروســازان به سمت حفظ 

محصولات گذشته و کاهش کیفیت است.
سیاست قیمت گذاری خودرو

بر اســاس فرمولی که شــورای رقابــت به کار 
می گرفــت، قیمت خودرو تابعیت بســیار پایینی از 
کیفیت تولیدات داشــت. از همین رو عملا این شیوه 
قیمت گذاری خودروســازان را تشویق می کند که به 

منظور افزایش ســود محصولات خــود تا جایی که 
می توانند با کاهش کیفیــت قطعات تولیدی هزینه 
تمام شده خود را کاهش داده و سود بیشتری کسب 
کند. بنابراین نتیجه این سیاســت گذاری حاکمیت، 
کاهش کیفیت خودروهــای تولیدی و عدم تحریک 
انگیزه خودروســازان برای حرکت به سمت تولیدات 
با کیفیت اســت. علاوه بر این، مکانیزم شورای رقابت 
دارای ایرادات بزرگ دیگری نیز هســت که از جمله 

آنها می توان موارد زیر را بر شمرد:
- وابسته بودن تصمیمات به نظر چند فرد محدود 
که به دلیل لحاظ شــدن منافــع فردی و جمعی در 
تصمیم گیری ها، امکان بروز فساد در تصمیمات شورا 

هموار است.
- به دلیل وابســتگی تصمیمات قیمتی به افراد، 
با توجه به فشارهای اجتماعی، مصلحت سنجی های 

غیراقتصادی در تصمیم گیری ها دخیل می شود.
- فرایند تصمیم گیری در شــورای رقابت دارای 
مکانیزمــی فعال و پویا نســبت بــه تغییرات قیمت 
نهاده های تولید نیســت از همین رو، شورای رقابت 
به تغییرات قیمتی بسیار دیر واکنش نشان می دهد.

البته راه حل آســیب های فــوق واگذاری قیمت 
خودرو به بازار نیست چرا که واگذاری قیمت به بازار 
نیز خود دارای مشکلات فراوانی است از جمله اینکه 
واگذاری قیمت به بازار در شــرایط بازار انحصاری به 
معنای واگذاری قیمت به عرضه کنندگان اســت. در 
واقع عرضه کنندگان براساس میزان عرضه محصول 

در بازار می توانند قیمت را افزایش یا کاهش دهند.
زمانی که قیمت در اختیار عرضه کننده قرار گیرد، 
عرضه کننده با توجه به مشکلاتی که مواردی از جمله 
تامین سرمایه در گردش، انبار داری و... دارد، انگیزه 
بیشــتری برای عدم افزایش تیراژ و کســب حاشیه 

سودهای بالاتر در بلندمدت خواهد داشت.
در ایــران بازار خــودرو با عمق بــالا که دارای 
عرضه کننــده و تقاضا کننده هایی با تعداد بالا باشــد 
و قوانین مدونی )همچون بورس( حاکم باشــد وجود 

ندارد.
حمایت های مالی دولت 

از خودروسازان
طی ســالیان گذشــته حمایت مالــی دولت از 
خودروســازان منوط به عملکرد و یا رفتار خاصی از 
سوی خودروسازان که آنها را وادار به حرکت به سمت 
توسعه صنایع خودروسازی کند، نکرده است. در این 
شرایط خودروسازان هرگز در جهت توسعه، حرکتی 
نخواهند کرد چرا که جریان حمایت دولتی مســتمر 

و لاقید بوده است.
استانداردهای خودرویی

از جملــه دلایــل ناموفق بودن اســتانداردهای 
خودرویی، حمایت دائمی دولت از خودروسازان است 
کــه عموما با به تعویق انداختن زمان الزامی شــدن 
استانداردها و همچنین کاســتن از شدت آن است. 
در ایران استانداردها نتوانسته به عنوان اهرمی برای 
ترغیب و تنبیه خودروســازان برای حرکت به سمت 
توسعه موفق ظاهر شود، چرا که هر بار استانداردها یا 
اجرا نشده و یا به دلیل تعویقات طولانی مدت کارایی 

خود را از دست داده است.
میلاد بیگی

شــکاف درآمدی در جامعه آمریکا 
بسیار عمیق شده اســت تا جایی که 
شرکت های  پردرآمدترین  از  برخی  در 
برابر   5۰۰۰ مدیــران  برخی  آمریکایی 

کارکنانشان حقوق دریافت می کنند.
بی عدالتــی در توزیــع درآمــد یا همان 
شــکاف درآمدی که با اســتفاده از شاخص 
»ضریب جینی« مشخص می شود، در جامعه 
آمریکا بسیار بالاتر از آن چیزی است که در 
دیگر کشــورهای توسعه یافته و حتی برخی 
کشــورهای در حال توســعه نظیر روسیه و 
هند مشاهده می شود. این نتیجه گزارشی با 
عنوان »مباحثه نابرابری و شکاف درآمدی« 
است که شورای روابط خارجی آمریکا منتشر 
کرده است. تحقیقات درباره موضوع بی عدالتی 
در توزیع درآمدی در کشور آمریکا در قالب 
پروژه موسوم به »ابتکارعمل احیای آمریکا« 
در شورای روابط خارجی آمریکا انجام گرفته 
که به بررسی چالش های مهم داخلی در این 

کشور می پردازد.
بنا بر گزارش این مرکز، خشم و نارضایتی 
عمومــی از بی عدالتــی و نابرابری در توزیع 

درآمد و ثروت در آمریکا با شروع اعتراضات 
جنبش وال استریت در سال ۲011 میلادی به 
اوج خود رسید تا جایی که مقامات آمریکایی 
از جمله »بــاراک اوباما« رئیس جمهور وقت 
آمریکا تــلاش کردند تا با آغــاز طرح هایی 
ابتکاری ظاهری هم که شــده از جمله انجام 
سخنرانی هایی نظیر »فرصت برای همه« یا 
»بســیج اقتصادی« در ســال های ۲013 و 
۲014 میلادی، تا حدی از این حس انزجار 
عمومــی در میان مردم آمریــکا بکاهند، اما 
هیچ یک از این اقدامات ظاهری تاکنون که 
دو ماهــی از آغاز ســال ۲01۹ میلادی نیز 
می گذرد، نتوانســته به طور واقعی از میزان 

نابرابری درآمدی در جامعه آمریکا بکاهد.
بنیاد مالی »پترســون« در گزارشی که 
در آوریل ســال ۲01۸ منتشر کرده تأکید 
می کنــد: »نابرابری در توزیــع درآمدی در 
آمریکا همچنان در حال افزایش است. از سال 
1۹۸0 میلادی تاکنون، سهم درآمدی قبل 
از پرداخت مالیات برای قشر ثروتمند جامعه 
آمریــکا به میزان قابل توجهی افزایش یافته 
و در مقابل این میزان برای اقشار کم درآمد 

جامعه به شدت افت کرده است«.
این گزارش، با اســتناد بــه جدیدترین 
پژوهش دفتر بودجه کنگره که معمولا سالانه 
گزارشــی در خصوص توزیع درآمد در میان 
اقشار مختلف جامعه آمریکا منتشر می کند، 
نوشته است: »در سال های 1۹۷۹ تا ۲014 
میلادی، میزان درآمد اقشار مختلف جامعه 

به طور میانگین حــدود 60 درصد افزایش 
یافته اســت. البته این افزایش به میزان برابر 
در میان اقشار مختلف جامعه آمریکا تقسیم 
نشده اســت. میزان افزایش درآمد در میان 
اقشار ثروتمند جامعه )حدود یک پنجم( ۹5 
درصد افزایش یافته که این میزان برای دیگر 
اقشار جامعه آمریکا کمتر از 30 درصد بوده 
اســت«. این موضوع در نمودار زیر به خوبی 

نمایان است.
در این نمودار، خط بنفش میزان تغییرات 
درآمد ۲0 درصــد ثروتمند جامعه آمریکا را 
نشان می دهد که از سال 1۹۷۹ تا سال ۲014 
میلادی، افزایش ۹5 درصدی را تجربه کرده، 
در شرایطی که درآمد اقشار کم درآمد جامعه 
آمریکا در تمام این 36 سال صرفا ۲6 درصد 

رشد را شاهد بوده است.
بر اساس گزارشی که اندیشکده آمریکایی 
»ای.پی.آی« )موسسه سیاست اقتصادی( با 
عنوان »دســتمزد مدیرعامــل و یک درصد 
برتر« منتشر کرده، در سال 1۹65 میلادی، 
مدیرعامل یک شــرکت معمولی بیش از ۲0 
برابــر کارگرش درآمد داشــت در حالی که 

در ســال ۲011 میلادی این نسبت به 3۸3 
درصد رسیده است. این گزارش تأکید دارد که 
افزایش شدید در نابرابری پرداخت دستمزد 
یکــی از عوامل اصلی در ایجــاد بی عدالتی 
گســترده در توزیع درآمد سرانه در آمریکا و 
ســرازیر شدن ثروت در جامعه به سمت یک 

درصد افراد ثروتمند این کشور است.
تحقیقات اندیشکده ای. پی.آی همچنین 
نشان می دهد، بخش قابل توجهی از افزایش 
درآمد یک درصــد ثروتمند جامعه به دلیل 
افزایش حقوق های مدیران و کارمندان بخش 
مالی در جامعه آمریکا بوده است به طوری که 
میانگیــن حدود 5۸ درصد از افزایش درآمد 
یک درصد قشــر ثروتمند جامعه به واسطه 
افزایش حقوق مدیران و کارکنان بخش مالی 

آمریکا بوده است.
بر اســاس آمار به دســت آمــده در این 
پژوهــش، از ســال 1۹۷۸ تا ســال ۲011 
میلادی، میزان پاداش و مزایایی که مدیران 
عامل شــرکت ها روی حقــوق خود دریافت 
کرده اند، ۷۲5 درصد رشــد داشته که حتی 
از رشد بازار سهام در آمریکا نیز بسیار فراتر 
بوده اســت. حقیقت دردناک اینجاست که 
افزایــش میزان پاداش کارگران در تمام این 
ســال ها صرفا حدود 6 درصد )5/۷ درصد( 
بوده است. در بررسی دقیق تر می توان گفت 
که مدیران در ســال 1۹65 میلادی ۲0/1 
برابــر کارگران پاداش و مزایا علاوه بر درامد 
خود دریافت کرده اند در شرایطی که در سال 

۲000 میلادی این رقم به 3۸3/4 برابر پاداش 
یک کارگر در جامعه آمریکا رسیده است.

 طبــق مقاله ای که روزنامــه »نیویورک 
پســت« اخیرا به چاپ رســانده، درآمد یک 
مدیرعامــل در آمریکا جزء بالاترین درآمدها 
در سطح جهان به حساب می آید. این ادعا را 
گزارشی که دفتر »کیث الیسون« قانونگذار 
دموکرات ایالت مینســوتا در کنگره آمریکا 
منتشر کرده، تأیید می کند. بر اساس قانونی 
که در سال ۲015 میلادی به عنوان بخشی 
از قانون حمایت از مصرف کنندگان در آمریکا 
به تصویب رســیده، شــرکت های آمریکایی 
موظف شــده اند تا روند دریافــت حقوق و 
مزایای مدیران خود را در مقایسه با کارگران 
و کارمندانشان منتشر کنند. بر همین اساس، 
این قانونگذار آمریکایی از کارمندان دفتر خود 
خواسته تا پژوهشــی را روی آمار مربوط به 
درآمد مدیران و کارگران شرکت هایی که در 
فهرست 500 شرکت پردرآمد آمریکایی تحت 
عنوان »فروچون 500« قــرار گرفته اند، به 
انجام برسانند. برای این منظور ۲۲5 شرکت 

نخست این فهرست انتخاب شدند.
بر اساس این پژوهش که با عنوان »پاداش 
یا احتکار« منتشــر شده، این ۲۲5 شرکت، 
مجموعا 14 میلیــون کارگر و کارمند دارند 
و دســت کم 6/3 تریلیون دلار در یک سال 
گذشــته درآمد داشته اند و با در نظر گرفتن 
این نکته که دو ســوم از یک درصد قشــر 
ثروتمند جامعه آمریکا را مدیران شــرکت ها 
تشکیل می دهند، نتایج قابل توجهی بدست 
آمده اســت. طبق نتایج این پژوهش، نسبت 
حقوق دریافتی مدیران به کارگران در برخی از 
این شرکت ها به 5 هزار نیز می رسد. یعنی در 
برخی از این شرکت های پردرآمد آمریکایی، 
مدیران 5000 برابر بیشــتر از کارگرانشان 
حقوق و مزایــا دریافت می کنند. و در 1۸۸ 
شرکت از ۲۲5 شرکت بررسی شده، حقوق 
تنهــا یکی از مدیران بــرای پرداخت حقوق 
بیش از 100 نفر از کارگران و کارمندان آن 
شرکت کفایت می کند. علاوه بر این، در تمام 
این شرکت ها به جز 6 مورد آنها، کارمندان با 
حقوق رده های متوسط باید دست کم 45 سال 
کار کنند تا حقوق دریافتی آنها با حقوق تنها 

یک سال مدیرانشان برابری کند.
نابرابــری و بی عدالتی در توزیع درآمد و 
ثروت در جامعه آمریکا طی 5 دهه گذشــته 
رشــد عجیبی را تجربه کرده است و این در 
حالی اســت که آمار این پژوهش وابسته به 
کنگــره آمریکا نیز در کنــار صدها پژوهش 
دیگر تأیید می کند که بهره وری کارگران در 
آمریــکا در تمام این مدت افزایش یافته، اما 
سود این افزایش بهره وری و کار بیشتر تنها به 
جیب مدیران رفته است و کارگران آمریکایی 
بهره ای بســیار اندک از این ســود برده اند و 
البته زمانی که موضوع تبعیض های نژادی و 
جنسیتی مطرح شود، این بی عدالتی ها از این 

هم فراتر می رود.
منبع: فارس

شکاف طبقاتی عمیــق 
در جامعه آمریکایــی

بازار تضمین شده 
عاملی برای کاهش کیفیت خودرو

این افزایش مکرر میزان خســارت سیل واقعا جای سؤال 
دارد که چرا مسئولان دولت اولا با وجود این همه دستگاه های 
عریض و طویل یک برآورد واحد درباره میزان خسارت سیل 
ندارند و ثانیا آیا بیان ارقام متفاوت که هر چند روز یکبار هم 
بیشتر می شــود هدف خاصی را که از چشم مردم دور است 

دنبال می کند؟


