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هادی محمدیان) پویا نما(حسین یاری)بازیگر(ابوالقاسم طالبی)فیلمساز(

چنانچــه بخواهیم در عالم هالیوود برای دو رئیــس جمهور اخیر ایالات 
متحده- »ترامپ« و »اوباما«- جایگزین و مشابهی پیدا کنیم، ترجیح می دهم 
از ســبک کاری دو کارگردان متفاوت، ولی همسو و هم ریشه در هالیوود نام 
ببرم- به ترتیب- »کلینت ایستوود« و »کاترین بیگلو«. اما پیش از این که به 
تفاوت ها و شباهت های این دو سبک بپردازم، ابتدا نکاتی دربارۀ انتقال سفارت 

ایالات متحده به بیت المقدس که بی ربط با این قیاس هالیوودی نیست؛ 
آنها که از انتقال یا افتتاح ســفارت یک کشــور خارجی )بیگانه( به عنوان 
حامی یا پدرخوانده، ســر از پا نمی شناســند و آنقدر کیفشان کوک می شود 
که آن را از اعیاد خود بخوانند، نه یک ملت که مشتی مزدورند که اگر دین و 
آیین شان هزاران سال هم قدمت داشته باشد، هیچ سابقه و افتخار تاریخی به 

عنوان یک ملت نداشته و نخواهند داشت.
اقدامات یکجانبه و واپســگرایانۀ ایالات متحده در غرب آســیا با همراهی 
برخی از مرتجع ترین کشورهای منطقه که ارتجاع خود را زیر نقاب پیشرفت 
های پوشــالی و وابســتگی های نمادین می پوشانند، نشــان از آن دارد که 
دکترین )ســناریوی( سیاسی ایالات متحده نه صلح جهانی- به طور اعم و در 
خاورمیانه به طور اخص- که نفوذ و سلطه گری بیش از پیش در این منطقۀ 

مهم و تاریخی است. 
وقتی یک سیاستمدار )یک رئیس جمهور( دست به اقدامی نمادین می‌زند، 
مثلًا معاهده‌ای بین‌المللی را فسخ یا امضاء می کند یا یک کارگردان، روایتی 
تاریخی از جنگ و صلح را دســتمایۀ فیلمســازی خود قرار می دهد، خوب 
اســت آنقدر صراحت کلام و جسارت عمل داشته باشد که طوری آن سناریو 
را بنویسد و پیش ببرد که مخاطب بداند تکلیفش با آن- به خصوص وقتی که 

فیلم تمام می شود- چیست! 
 بــرای مثــال، ترامپ و ایســتوود، هر دو می دانند چــه می کنند و چه 
می‌خواهند. اگر چه این خواستن همان توانستن همیشگی نیست و پشت این 
دانستن، موجی از نادانی پوپولیستی و جهل تاریخی همراه است. با این وجود 
همان گونه که ایستوود در فیلم هایش، مانند تک تیرانداز آمریکایی )2014( 
و نامه هایی از ایوجیما )2006(، جســارت بــه کار بردن این جهل و تحریف 
تاریخ را در روایت های هالیوودی خود دارد، ترامپ نیز همین جسارت- توأم 
با نادانی ذاتی خود- را در اقدامات سیاسی- مانند لغو برجام، خروج از معاهدۀ 

پاریس و انتقال سفارت ایالات متحده به بیت المقدس را از خود بروز می دهد. 
 در مقابل، اوباما و بیگلو، با تمام ژست های صلح طلبانه و احساس گرایی به 
ظاهر انسان دوستانه، در واقع همان دکترین و همام سناریو را پیش می‌برند، ولی 
با ظاهری مزورانه و عاری از جسارت و صراحتی که برای نمونه در سیاست‌های 
ترامپ و یا در فیلم های ایستوود می توان سراغ گرفت. نگاه فله ای و فارغ از 
تمایــز بیگلو به قربانیان جنگ عراق در گنجۀ رنج )2009(، هر چند همراه با 
دلسوزی و ترحم، مکمل و قرینۀ همان نگاه حماسی و اساطیری ایستوود در 

ستایش سربازان ایالات متحده در تک تیرانداز آمریکایی است.
 اگر چه ســبک کاری هر دو کارگردان رئالیســم تلفیق شــده با اغراق 
نمایی‌های اکشن و اکسپرسیونیسم تصویری است، با این وجود، این رئالیسم 
مانع از تحریف تاریخی وقایع در فیلم های بیگلو و ایستوود و بیشتر فیلمسازان 
جنگ در هالیوود نمی شــود. همچنین، اگر چه احساس گرایی در سناریو ها 
و ســکانس‌های تصویری در کارهای بیگلو بیشتر باشد و یا اغراق نمایی های 
جســورانه در فیلم های ایستوود، باز هم هیچ تفاوت سبکی مانع از همسویی 

ماهوی نگاه این فیلمسازان برای مثال در تحریف جنگ عراق نیست.
 بر همین ســبک و ســیاق، در عالم سیاست می توان اوباما و ترامپ را دو 
روی یک سکه دانست که مکمل و قرینۀ یکدیگرند. به این ترتیب که اگر اوباما 
ایران را تحت شدیدترین تحریم های بین المللی می گذارد تا قراردادی را به 
ما تحمیل کند، به این معنا نیســت که ترامپ با یک جانبه گرایی و جسارت 
تمام آن قرارداد بین المللی را فســخ نکند و یا با قلدرمآبی بی شرمانه نسبت 
به بی طرفی بیت المقدس- که آن هم یک قرارداد بین‌المللی اســت- متعهد 
بماند و با انتقال سفارت خود به این شهر چند هزار ساله و مقدس به پیروان 
تمام ادیان توحیدی توهین نکند. همانطور که ایرانیان را تروریست می نامد یا 

آمریکای لاتین را چاه فاضلاب، مهاجران غیر قانونی را حیوان و...
با این همه بر ذکر مثال »از آن نترس که های و هوی دارد!«، به شــخصه 
سبک کاری فیلمسازی مانند ایستوود یا رئیس جمهوری مثل ترامپ را بیشتر 
می پســندم. دســت کم تکلیف مخاطب مشخص است و می داند که دشمن 
شمشیر را از رو بسته است و نه مانند بیگلو و یا اوباما، که با ظاهری دوستانه و 
ژست‌هایی صلح‌طلبانه، بزرگترین ضربات را می زند و وقتی فیلم تمام می‌شود، 

تکلیفشان حتی با خودشان هم مشخص نیست.

بررسی و مطالعه تاريخ سينماي ايران اغلب با دریغ و تلخی همراه است؛ درحالي كه كيي از رسالت‌های  
سينما در همه جای جهان ، بازتوليد فرهنگ و آرمان‌های جوامع است، در كشور ما اوضاع به گونه‌اي ديگر 
رقم خورده است. كيي از جلوه‌های اين واقعيت ناگوار را می‌توان بي تفاوتي هنر هفتم ايران - به ويژه در 

دو دهه اخير- در قبال بسياري از افتخارات و درخشش‌های  تاريخي و ملي ديد.
نمونه قابل بحث، عدم تولید حتی یک فیلم درباره »فتح خرمشهر«. این پیروزی نه كي حادثه، كه كي 
نماد تاريخي و انساني است؛ براي نخستين بار در تاريخ معاصرمان، ايران وارد كي جنگ نابرابر و همه‌جانبه 
شد و اجازه نداد ذره‌اي از خاك سرزمين‌مان ‌اشغال شود. فتح خرمشهر، پاياني بود بر صدها سال به يغما 
رفتن خاك اين كشور كه به واسطه حماقت و خيانت شاهان بي‌لياقت بر تاريخ ما تحميل شد. حتي رژيم 
استبدادي- استعماري پهلوي نيز با همه ادعاهای قدرت نظامی اما بخش‌هایی از کشورمان را به راحتی 
واگذار کردند. رضاشــاه، تحت معاهده سعدآباد بخش‌هایی از شرق کشور در بلوچستان، کوه‌های آرارات 
در شــمال غربی و بخشــی از اروند رود در جنوب غربی را از ایران جدا کرد. محمدرضاشاه نیز بحرین را 
در قامت یکی از اســتان‌های ایران به انگلیس سپرد. هرچند وطن فروشان می‌خواستند خرمشهر را نيز 
حراج كنند؛ اما اين بار ملتي كه با دم مسيحايي امام خميني)ره( زنده شده بود، با تيكه بر توانمندي‌ها و 
ايمان خود، تاريخ را تغيير داد و به اين ترتيب، سوم خرداد، روزي شد به وسعت همه تاريخ و خرمشهر، 

شهري شد به بزرگي كي ملت.
با اين حال سينمای ما از این نقطه از تاريخ كشورمان كه مبدأ پيروزي ما و شكست استكبار محسوب 

می‌شود، بي تفاوت عبور كرده است. 
با مروری بر واکنش سینمای ایران به موضوع خرمشهر می‌توان دید که عرصه مستند در مقايسه با 
سينماي داستاني، زودتر به اين موضوع روي آورد. البته به دليل اين كه آرشيو فيلم‌های  مستند جنگ، 
دقيق و كامل نيست، اطلاع زيادي درباره كم و يكف تمام مستندهايي كه درباره خرمشهر ساخته شده‌اند 
در دســت نيســت؛ اما چند نمونه را می‌توان شرح داد. در اين ميان مجموعه »روايت فتح« همچنان كه 
سهمي عمده در توليد مستند درباره دفاع مقدس دارد، در زمينه پرداختن به خرمشهر نيز پيشرو بوده 
است. اين گروه كه آن زمان شهيد سيدمرتضي آويني سرپرستي‌اش را برعهده داشت، اولين آثار تصويري 
درباره‌ اشــغال و سقوط خرمشــهر را توليد كردند، »فتح خون«، عنوان مستندي سه قسمتي بود كه در 
سال 1359 خلق شد. آن زمان، خرمشهر هنوز در حال مقاومت بود و به طور كامل به ‌اشغال دشمن در 
نيامده بود. )به قول شــهيد آويني، خرمشهر هنوز خونين شهر نشده بود( فيلم بعدي را هم همين گروه 
و همان هنرمندان با عنوان »حقيقت« در 11 قسمت ساختند كه به بررسي سقوط خرمشهر می‌پردازد. 

از ديگر فيلم‌های مستندي كه درباره خرمشهر ساخته شده است، می‌توان به »پل آزادي« به كارگرداني 
»مهدي مدني« ‌اشــاره كرد كه در ســال 1362 ساخته شد و در رديف اولين فيلم‌ها با اين موضوع قرار 
گرفت. »كربلاي 5« هم عنوان مستندي با اين موضوع است كه توسط »سيدعليرضا سجادپور« ساخته 
شده است. »جواد شمقدري« هم »پل پيروزي« را در مورد عمليات بيت‌المقدس ساخته و از معدود آثاري 
محســوب می‌شود كه در حوزه مستند، به برخي از ابعاد آزادسازي خرمشهر پرداخته است. »از آزادی تا 
آبادی« به کارگردان محمد دیندار هم جدیدترین مســتند تولید شــده درباره خرمشهر است که هم به 
حوادث فتح خرمشهر پرداخته و هم مسئله مهم بازسازی این شهر مظلوم را هدف کنکاش قرار داده است.

سينماي داستاني، ديرتر به اين موضوع روي آورد. اولين مورد، »بلمي به سوي ساحل« به كارگرداني 
مرحوم »رسول ملاقلي پور« است. اين فيلم در سال 1364 ساخته شد و روايت مقابله كيي از گردان‌های  
سپاه پاسداران انقلاب اسلامي با عراقي‌ها در خرمشهر را به تصوير كشيده است. »حريم مهرورزي« نيز 
به كارگرداني »ناصر غلامرضايي« به جنگ زدگان خرمشهر و زندگي آنها در تهران می‌پردازد؛ فيلمي كه 
در ســال 1365 ســاخته شد و از اولين آثار با موضوع مورد بحث محسوب می‌شود. ساير فيلم‌ها، پس از 
جنگ و در دهه‌های  70 و 80 ساخته شدند. »يكميا«، »سرزمين خورشيد« و »دوئل« سه فيلمي هستند 
كه »احمدرضا درويش« با اين موضوع به نام خودش ثبت كرده اســت. هر ســه نيز به‌ اشغال خرمشهر و 

مقاومت مردم آن شهر مربوط می‌شوند.
در ســال‌های  اخير، نيز چند فيلم در اين زمينه ســاخته شده است؛ كيي »روز سوم« به كارگرداني 
»محمدحسين لطيفي« است كه داستاني پر تعليق و مهيج را از مقاومت مردم خرمشهر و ‌اشغال آن شهر 
روايت میك‌ند. فيلم »كودك و فرشته« به كارگرداني »مسعود نقاش زاده« نيز از ديگر فيلم‌های  ساخته 
شده درباره خرمشهر است كه در اين مورد نيز، موضوع اصلي، سقوط و‌اشغال اين شهر و مقاومت‌های است 
كه مردم آن در مقابل دشمن انجام دادند. »مجتبي راعي« هم در فيلم اخير خود يعني »عصر روز دهم« 
گوشه چشمي به موضوع خرمشهر داشته است. اين فيلم البته به عراق ‌اشغال شده و عزاداري تاسوعا و 
عاشورا در كربلا می‌پردازد؛ اما شروع قصه فيلم از خرمشهر است. فيلم »سفر سرخ« به كارگرداني »حميد 
فرخ نژاد« هم ازجمله فيلم‌های است كه درباره سقوط خرمشهر ساخته شده است. هرچند كه اين فيلم، 
هم در ســاختار و هم در مضمون، كي فيلم ضعيف محســوب می‌شود. فيلم »شب واقعه« به كارگرداني 
»شــهريار اسدي« كه به روايت از جان‌گذشتگي شهيد »دريا قلي سوراني« می‌پردازد نيز نيم نگاهي به 
ماجراي‌اشــغال خرمشهر و يورش ســربازان صدام به آبادان دارد. همچنین فیلم »بزرگمرد کوچک« به 
کارگردانی صادق صادق دقیقی با تمرکز بر شخصیت شهید بهنام محمدی، به سقوط خرمشهر می پردازد.

اين چيكده نشــان می‌دهد كه درباره‌اشغال و ســقوط خرمشهر تعدادی فیلم ساخته شده است. اما 
آنچه به عنوان كي حلقه مفقوده در كل ســينماي ايران و به طور خاص در حوزه سينماي دفاع مقدس 
و به شــكل اخص در زمينه خرمشهر قابل نقد است، فقدان به تصوير كشيدن آزادسازي اين شهر است. 
البته بخشي از مشكل هم از آنجا ناشي می‌شود كه آزادسازي خرمشهر صرفاً به عنوان كي واقعه تاريخي 
پنداشته می‌شود، درحالي كه اين موضوع كي منبع الهام‌بخش و نوعي تجلي حقيقت درباره بزرگي كي 
ملت و فرهنگش است. با نگاهي عميق‌تر می‌توان ايستادگي كشورمان در مقابل تندبادهاي بعدي را هم 
متكي به همين فتح شــناخت. اگر هم بخواهيم در آينده از ساير موانع پيش رو بگذريم، چاره‌اي نداريم 
جز اينكه به طور دائم به آن دوران مراجعه كنيم؛ هم امروز را به آن گذشته درخشان متصل كنيم و هم 
درخشش آن دوران را براي شرايط كنوني باز تعريف كنيم. اتفاقاً بهترين وسيله براي بازتوليد موقعيت‌های  
گذشته و آينده در زمان حال، سينما است. به خصوص اينكه امروز نيز جبهه‌های مبارزه جديدي در مقابل 

جامعه ما ايجاد شده و اكنون نيز درحال دفاع هستيم.
اين درحالي است كه ساير كشورهاي صاحب صنعت سينما در دنيا، به شدت در زمينه فتوحات نظامي 
خود فعاليت میك‌نند. حتي تجاوزگری‌های خود را نيز نوعي حماسه جلوه می‌دهند. مثل ده‌ها فیلمی که 
طی دو دهه اخیر درباره جنگ در عراق و افغانســتان ساخته‌اند. حتی در برخی فیلم‌ها نیز شکست‌های 

خود را پیروزی و حماسه نشان داده‌اند. مثل »دانکرک« 
خلأ موضوعات مهم تاريخي در قالب‌های دراماتیک، ازجمله فیلم ســینمایی یا سریال، خسارت‌های 
فرهنگي فراوان و متعاقب آن خسران‌های  اجتماعي و سياسي و اقتصادي بسياري را در پي دارد. نسلی 
که از تاریخ پیروزی‌ها، فتوحات و قهرمانان ملی خود جدا شود، همچون درختی خواهد شد که ریشه‌هایش 

سست هستند و در برابر هر تندبادی فروخواهد افتاد. 
ضمن اينكه موضوعي چون فتح خرمشهر قابليت‌های  بسياري دارد و می‌تواند منبع تغذيه مناسبي براي 
تقويت سينماي ما شود. فتح خرمشهر، شايد تنها موضوعي باشد كه عشق، حماسه، شجاعت، كشمكش، 

تضاد و تخاصم، ماوراءالطبيعه، تعليق، قهرمان، درام، تراژدي و در نهايت شادي و شكوه را با هم دارد.

وقتــی در مراســم پایانی هفتــاد و یکمین 
جشنواره فیلم کن، پیش از اعطای جایزه بهترین 
بازیگر زن، »آزیا آرجنتو« هنرپیشــه ایتالیایی و 
دختر داریو آرجنتو )فیلمســاز معروف( بر روی 
صحنه مراســم رفــت و از تجربه تلــخ خود در 
جشنواره کن گفت و اظهار داشت: »سال 1997، 
همین‌جا در کن، هاروی واینشتاین به من تجاوز 
کــرد.« در واقــع تیرخلاص را به جشــنواره‌ای 
شلیک کرد که پس از 12 روز، دیگر رمقی از آن 
نمانده و در زیر تیغ انتقادات و اعتراضات مختلف 
حرفــه‌ای و غیرحرفه‌ای به پیکری در حال موت 

شبیه شده بود. 
می‌توان گفت هفتاد و یکمین دوره جشنواره 
فیلم کــن، یکی از کم‌فروغ‌ترین دوره‌های آن به 
شمار می آید. جشنواره‌ای که سالهاست از اهداف 
و مانیفست خود، در حمایت از سینمای مستقل 
و هنری، دورافتاده و به قول »پی‌یر رییســیان« 
)یکی از مسئولین ســابق این جشنواره( برروی 
شــاخ کمپانی‌های مد و لبــاس و جواهرات و ... 
و فیلم‌هــای آمریکایی می‌چرخــد که اگر اینها 
نباشند، جشنواره کن هم وجود ندارد. از همین 

سانسور فتح خرمشهر 
در سینما!

آرش فهیم

به بهانه هفتادمین جشنواره فیلم کن

تیرخلاص به یک جشنواره سفارشی 
سعید مستغاثی

روی در همه دوره‌های حداقل20 -25 سال اخیر 
این جشــنواره، آثار سینمای آمریکا آن هم از نوع 
تجاری‌ترینــش، همواره گل سرســبد آن بوده و 
تبلیغات و هیاهوی بســیاری برای آن برپا شــده 
است، از حضور چندین باره دار و دسته فیلم‌های 
»جنگ‌های ستاره‌ای« با آن شکل و شمایل عجیب 
و غریب گرفته تا مانور نژادپرستانه فرانک میلر و 
اعوان و انصارش با کلاه کابوی برای فیلم »شــهر 
گناه« تا حضور عروســک‌های کارتون‌هایی مثل 
»شرک« و »ابری با احتمال بارش کوفته قلقلی« تا 
زره‌پوش‌سواری عوامل فیلم »بی‌مصرف‌ها« برروی 

فرش قرمز این جشنواره و تا ... 
کار بدانجا رسید که حتی برای شرکت فیلم‌های 
آمریکایی در بخش‌های مختلف جشنواره برخلاف 
قانون آن که فیلم‌های بخش‌های اصلی هیچ‌گونه 
نمایش قبلی حتی در سایر جشنواره‌ها نبایستی 
داشــته باشند اما فیلم‌های آمریکایی این قانون و 
ضابطه جشــنواره را هم وتو کرده و بعضی از این 
دســت فیلم‌ها حتی با ماهها اکــران عمومی، در 
بخش مسابقه جشنواره کن حضور یافتند! طرفه 
آنکه امسال برخی از سخیف‌ترین فیلم‌های تجاری 
یا به قولی بازاری هالیوودی در جشنواره فیلم کن 
حضور داشتند، از جمله فیلم »سولو: یک داستان 
جنگ‌های ستاره‌ای« که در واقع جزو سری اصلی 
این مجموعه هم حساب نمی‌شود و بخش دوم از 
سه‌گانه‌ای است که در حاشیه مجموعه اصلی و به 

عنوان پرانتزی بر آن ساخته شد.  
اما یکی از عجیب‌ترین ماجراهای جشــنواره 
هفتاد و یکم فیلم کن، فیلم‌های شرکت‌کننده در 
آن بود و عجیب‌تر از آن آثاری که زمان‌های طلایی 
جشنواره مانند فیلم افتتاحیه و فیلم اختتامیه را 
اشــغال کردند و بالاخره برنــدگان و برگزیدگان. 
بیرون ماندن بسیاری از فیلم‌ها و فیلمسازان مطرح 
و مهم بر این عجایب افزود؛ فیلم و فیلمســازانی 
مانند Radegund اثر »ترنس مالیک« فیلمساز 
معــروف آمریکایی کــه چند ســال پیش نخل 

طلای ایــن جشــنواره را بدســت آورد، »آنها« 
جدیدترین ســاخته« پائولو سورنتینو« کارگردان 
و فیلمنامه‌نویس ایتالیایی و از برندگان گذشــته 
جشــنواره کن، فیلم »مورد علاقه« به کارگردانی 
»یورگن لانتیموس« که سال گذشته جایزه ویژه 
هیئت داوران را دریافت کرد، »برادران سیسترز« 
جدیدترین ســاخته  »ژاک اودیــار« کارگردان 
فرانسوی و برنده نخل طلای کن ٢٠۱۵، »غروب 
آفتاب« به کارگردانی »لازلو نمس« یکی از داوران 
دوره گذشته و برنده جایزه بزرگ جشنواره برای 
فیلم »پسر شائول«، »روما« از »آلفونسو کوارون« 
کارگردان مطرح مکزیکی،‌ فیلم »غیرداســتانی« 
ســاخته »اولویه آسایاس«، فیلم »مرگ و زندگی 
جــان اف داناون« از  »خاویر دولان« ســینماگر 
شناخته شده کانادایی و از نامزدهای نخل طلای 
کن ٢٠۱٤ و ... در جشنواره امسال پذیرفته نشدند 
و به جای آنها آثار نســبتا گمنامی در بخش‌های 
مختلف این دوره از فســتیوال کن جای گرفتند 
که پس از نمایش، ضعیف بودن اغلبشــان، وجه 

مشترک آنها شد. 
اما فیلم‌های شــرکت‌کننده در جشنواره کن 
2018 اغلب وجه مشترک دیگری هم داشتند و آن 

حمایت و پشتیبانی مالی و سیاسی کمپانی »یورو 
ایمیج« وابسته به شورای اروپا )از زیرمجموعه‌های 
اتحادیه اروپا( بود که بیش از 20 فیلم در بخش‌های 
مختلف جشــنواره امســال به سفارش و با پول و 
هزینه این کمپانی ساخته و عرضه شد. از فیلم‌های 
افتتاحیه و اختتامیه یعنی همان زمان‌های طلایی 
جشنواره گرفته که فیلم »همه می‌دانند« )اصغر 
فرهادی( در افتتاحیه و دو فیلم »چه کســی دن 
کیشوت را کشت؟« )تری گیلیام( و »درخت گلابی 
وحشی« )نوری بیلگه جیلان( در اختتامیه و روز 
آخر جشنواره نمایش داده شدند تا اغلب فیلم‌هایی 
که جوایز اصلی این دوره را کسب کردند، همگی از 
فیلم‌ها و سفارش‌های کمپانی »یورو ایمیج« وابسته 

به اتحادیه اروپا بودند، آثاری همانند:
»داگمــن« که جایزه بهتریــن بازیگر مرد را 
گرفت، »جنگ سرد« که جایزه بهترین کارگردانی 
به کارگردانش پاول پاولیکوفسکی داده شد که قبلا 
فیلم هلوکاســتی »آیدا« را ساخته و جایزه اسکار 
هم دریافت نموده بود، فیلم »آیکا« که برنده جایزه 
بهترین بازیگر زن شــد، »لارنزوی خوشحال« که 
جایزه بهترین فیلمنامه را به طور مشترک با فیلم 
»ســه رخ« جعفر پناهی دریافت کرد، »مرز« که 

جایزه اول بخش نوعی نگاه را گرفت، فیلم »زنان در 
جنگ« جایزه هفته منتقدین را به خود اختصاص 
داد، Donbass کــه جایزه بهترین کارگردانی را 

در بخش نوعی نگاه دریافت کرد و ... 
به جــز این فیلم‌هــا، دیگر آثــار حمایتی و 
هدایتــی کمپانی »یورو ایمیــج« و اتحادیه اروپا 
نیز از جنجالی‌ترین و در عین حال ســخیف‌ترین 
فیلم‌های کن هفتاد و یکم به شمار آمدند، از ساخته 
لارس فن تریر به نام »خانه‌ای که جک ساخت« با 
صحنه‌های مشمئزکننده و نفرت‌برانگیز که باعث 
شد نزدیک به 100 نفر از سالن نمایش فرار کنند 
تا فیلم »جاده سامورایی« ساخته »استفانو ساونا« 
و تا فیلم »دختران خورشــید« به کارگردانی »اوا 
هوســون« که از جانب طیف وسیعی از منتقدین 

بی‌ارزش نامیده شد! 
به این ترتیب هفتاد و یکمین دوره جشنواره 
کن را می‌توان یکی از سفارشــی‌ترین دوره‌های 

تاریخ این جشنواره دانســت. مقامی که پیش از 
این متعلق به دوره شــصت و نهــم بود که فیلم 
»فروشنده« )اصغر فرهادی( به عنوان محصولی از 
انستیتو فیلم دوحه قطر، دو جایزه دریافت کرد و 6 
محصول دیگر از همین کمپانی نیز جوایز مختلفی 

از جشنواره کن همان سال گرفتند.
اما آثار دیگری که امسال جوایز دریافت کردند 
می‌توان از فیلم »دله دزدان« ساخته »هیروکازو 
کوره ایدا« فیلمساز ژاپنی نام برد که نخل طلای 
جشــنواره را گرفت و به زندگی حاشیه‌نشــینان 
توکیــو می‌پرداخــت که در بدبختــی و فلاکت 
زندگی خود را از طریــق دله دزدی می‌گذرانند. 
فیلم »کوکلوس‌کلان سیاهپوســت« از »اسپایک 
لی« جایزه بزرگ هیئــت داوران را دریافت کرد 
که به فرقه کوکلوس‌کلان‌ها و قضایای نژادپرستی 
آنها می‌پرداخت و در این مسیر یک کاراگاه یهودی 
محور داستان قرار می گیرد. »کفر ناهوم« ساخته 
»نادین لاباکی« جایزه ویژه هیئت داوران را گرفت 
که نگاهی اســرائیلی به ماجراهای لبنان داشت و 
آنچه در این کشور می‌گذرد را توسط یک کودک 
به چالش می‌کشد تا جایی که علیه پدر و مادرش 
و در واقع نسل آنها به خاطر مقصر وضعیت کنونی 
این کشور شکایت می‌کند! نوعی نگاه ضد لبنانی 
که با فیلم  The Insult ساخته »زیاد دویری« 
نامزد دریافت جایزه اسکار فیلم غیرانگلیسی زبان 
امسال هم شد. فیلم »دختر« هم که جایزه دوربین 
طلایی را گرفت در واقع یک فیلم تراجنسیتی بود 
با مســائلی که معمولا در این دسته از فیلم‌های 
غیر اخلاقــی مطرح می‌گردد با ایــن افزوده که 
کاراکتر اصلی قصد داشــت بالرین شود و بالاخره 
فیلم »سه رخ« جعفر پناهی که تقریبا جایزه‌اش 
بیش از همیشه مسجل بود. چراکه چند سال پیش 
»تی یری فرمو« )دبیر هنری جشنواره کن( اعلام 
کرد پناهی هرچه بسازد در جشنواره کن پذیرفته 
می‌شــود. فرمو، پناهی را به عنــوان داور تمامی 
جشنواره‌ها نیز برگزید! یعنی از نظر جشنواره کن 
یا سایر جشــنواره‌های به اصطلاح هنری، فرقی 
نمی‌کند که پناهی چه بسازد، چگونه بسازد و چه 
از کار دربیاورد! به هر حال و به هر صورت و فراتر 
از ملاک‌ها و معیارهای هنری و سینمایی وی در 

جشنواره کن جایگاه ویژه‌ای دارد!
این ســخنان یکی از قدیمی‌ترین و مهمترین 
مسئولین جشــنواره کن، خود اعترافی صریح به 
این موضوع اســت که جشــنواره فیلم کن، برای 
انتخــاب فیلم‌ها و اعطای جایــزه به آنها، چندان 
به هنر و ســینما توجهی نداشته و ندارد! و طرفه 
آنکه فیلم »ســه رخ« در رشته‌ای جایزه می‌گیرد 
)فیلمنامه( که بیش از ســایر عناصرش مورد نقد 
منتقدین قرار گرفته و به عنوان نقطه ضعف اصلی 
فیلم اعلام شده بود! در کل فیلم »سه رخ« از نظر 
اغلب منتقدین فیلم متوسطی ارزیابی شد که در 
واقع شــبح کیارســتمی بر پرده کن به نظر آمد! 
اگرچه امتیاز متوسط این فیلم از  امتیاز ضعیفی 
که منتقدین مختلف در جشنواره به فیلم »همه 

می‌دانند« اصغر فرهادی دادند، بالاتر بود!
اما به غیــر فیلم‌ها و جوایز که به اجماع اکثر 
منتقدین و حاضرین به اصطلاح پاشــنه آشــیل 
جشنواره امسال محسوب شد، وقایع بسیار دیگری 
نیــز اتفاق افتاد که هرکدام از آنها برای تردید در 

اعتبار یک جشنواره کافی است. 
جشــنواره هفتاد و یکم کــن در ازای غیبت 
بسیاری از فیلمسازان برجسته برای از دست ندادن 
اعتبار خویش، این بار از ژان لوک گدار )فیلمساز 
شــناخته شده فرانسوی( دعوت کرده بود و فیلم 
بســیار ضعیف او به نام »کتاب تصویر« را نیز در 

بخش مســابقه اصلی قــرار داد. اما علیرغم همه 
این باج‌ها، گدار به جشنواره نیامد و آنقدر برایش 
بی‌اهمیت بود که حتی نخل طلای ویژه نیز باعث 
نشــد تا از خانه‌اش در پاریس خود را به سواحل 

کروازت در جنوب فرانسه برساند!
جشنواره هفتاد و یکم هم از همان ابتدا قوانین 
شداد و غلاظ برای شرکت‌کنندگانش وضع کرد، از 
ممنوعیت عکس سلفی گرفته تا ممنوعیت کفش 
تخت، از بازرســی‌های نقطــه به نقطه تا کل کل 

کردن با نتفلیکس و تا ...
فرش قرمز جشــنواره به یک مکان توریستی 
تبدیل شده بود که آدم‌های بی‌ربط گویا به تماشای 
موزه یا بنایی تاریخی رفته‌اند، با پوشــیدن لباس 
هنرپیشــگان مختلف برروی آن راه رفته و عکس 
می‌گرفتند و در این میان هم برخی بازیگران که 
خود را به کن رســانده بودند، روی همین فرش 
عکس گرفتند! مثلا یکی از بازیگران پرمدعای این 
سینما روی فرش قرمز فیلم »نوری بیلگه جیلان« 

عکس انداخت!
مــدل لباس‌ها از نقاط بســیار بحث‌برانگیز و 
انتقادآمیــز بود که به دلیل مانور روی فرش قرمز 

بیش از همه نقاط ضعف رخ می‌نمود، به خصوص 
لباس عوامل فیلم‌هــای ایرانی که مورد مضحکه 
بســیاری از حاضران قرار گرفت و پوشش دو تن 
از زنان گروه عوامل فیلم »سه رخ« از همه بیشتر 
تمســخرها را برانگیخت، چنان‌که یکی از آنها با 
پوشیدن لباسی شبیه خون‌آشام‌ها گویا جشنواره 
را با بالماسکه یا مراسم هالووین اشتباه گرفته بود! 
به قول برخی ایرانیان حاضر در جشنواره، بعضی 
از افــراد و عوامل فیلم‌هــای ایرانی یا بازیگران به 
اصطلاح ایرانی ســایر فیلم‌ها، سعی کرده بودند 
کمبودهای خود و فیلم‌هایشان را با نوع لباس‌های 

دلقک‌وار یا عریان‌گرایانه جبران نمایند! 
بالاخره مراسم اختتامیه به عنوان حسن ختام 
هفتاد و یکمین دوره جشنواره کن فرارسید. اما گویا 
کسی به جز عوامل خود فیلم‌های شرکت‌کننده، 
چندان تمایلی به شــنیدن نام برنده‌ها نداشتند و 
شاید اساسا فرقی هم نمی کرد. تقریبا همه چیز از 
پیش روشن و معلوم بود. مراسم کماکان و به روال 
همیشگی با کسالت و سخنان تکراری ادامه داشت. 
مراسمی که نه سنگینی و وقار یک مراسم هنری را 
داراست و نه آن غوغای مراسم اسکار. به نوعی در 
میان زمین و هوا دست و پا می‌زند  و تکلیفش با 
مخاطبش روشن نیست. اما ناگهان در میانه مراسم 
خسته‌کننده و کسالت‌بار پایانی و قبل از اعلام نام 
برنده جایزه بهترین بازیگر زن، »آزیا دارجنتو« به 
روی صحنه رفت و تکان‌دهنده‌ترین و خبرسازترین 

جمله جشنواره هفتاد و یکم را بیان کرد:
»ســال 1997، همین‌جــا در کــن،  هاروی 

واینشتاین به من تجاوز کرد.«
مراســم اختتامیه به قبح ختام جشنواره بدل 
شد! گویا این جمله عصاره تمامی لحظات و شاید 
تمامی هفتاد و یک دوره این جشــنواره قدیمی 
اروپا بود. نام هاروی واینشتاین تداعی اسطوره دو 
نوع سینمای مستقل و هالیوودی آمریکا، بنیانگذار 
کمپانی »میراماکس« از جمله نخســتین رقبای 
کمپانی‌هــای بزرگ آمریکا و هالیوود که به تولید 
آثار متفاوت و ماندگار این سینما روی آورد و بعد از 
آن برپایی استودیوی واینشتاین‌ها به اتفاق برادرش 
که محل تجمع سینماگران نوگرای هالیوود شد. از 
همین روی هاروی واینشتاین همواره در بسیاری 
از مراســم و جشــنواره‌های ســینمایی از جمله 
همین جشــنواره کن مورد تقدیس و تجلیل قرار 
می‌گرفت. حالا تقریبا یکسالی است همان هاروی 
واینشتاین به عنوان هیولای فساد و فحشا مطرح 
شده و بازیگران و عوامل بسیاری علیه وی دست 
به افشاگری زدند که »آزیا آرجنتو« یکی از اولین 
آنها بود که علیه واینشتاین افشاگری کرد و به دلیل 
همین افشاگری و فشــارهای عوامل واینشتاین، 

ناگزیر از ترک کشورش ایتالیا شد.
حالا وزیر حقوق زنان فرانسه هم جشنواره کن 
را یکی از مکان‌های تعرض و تجاوز جنسی به زنان 
می‌داند. »مارلن شیاپا« ماه پیش در یک کنفرانس 
مطبوعاتی گفت: »هاروی واینشتاین تهیه‌کننده 
فاسد هالیوودی که یک بار عنوان »سلطان کن« را 
کسب کرد، یکی از موارد تعرض به زنان را در طول 
جشنواره کن انجام داد و به همین دلیل ضروری 
اســت زنانی که در کن حضور می‌یابند احساس 
امنیت کنند و بدانند کســی نمی‌تواند آزاری به 
آنها برســاند«! وزیر فرانسوی در همان کنفرانس 
یادآور شد که با همکاری مدیریت جشنواره کن، 
یک خط تلفن برای قربانیان آزار جنســی به راه 
‌انداخته تا مواردی که برایشان مشکل ایجاد شده 

را گزارش کنند. 
این مســئله در واقع روی دیگر ســکه زرق و 
برق و هیاهوی این جشــنواره هفتاد و یکساله و 
نمونه‌های مشابه آن در هالیوود و اسکار به شمار 
می‌آیــد. واقعیت تلخی که امــروزه از چالش‌ها و 
معضلات فاجعه‌برانگیز جامعه غرب تلقی گردیده 
که اغلب مراکز فرهنگی و سیاســی و اقتصادی و 
ورزشــی و ... آن را فراگرفته است. از هالیوود که 
کوس رسوایی‌اش با هشتک‌هایی مانند »من هم« 
عالم‌گیر شد تا دانشگاههای آمریکا که جو بایدن، 
معاون رئیس‌جمهــوری وقت آمریکا را به صحنه 
مراسم اسکار کشاند تا همه مردم را به راه‌اندازی 
جنبشی علیه تعرضات جنسی در این مراکز علمی 
فراخواند، تا پارلمان اروپا که توصیه شد دیگر هیچ 
مرد و زن عضو آن با هم در یک آسانسور تنها سوار 
نشوند و تا آکادمی نوبل که به تعطیلی جایزه نوبل 

ادبیات کشیده شد!

نگاهی سینمایی به سیاست های ترامپ و اوباما

قیاس 
هالیوودی

فرزاد میرحمیدی


