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رســانه به عنوان ابزاری که تبلور دهنده افکار و آرای اندیشوران است یکی 
از ارکان اصلی دیپلماسی عمومی برای در اختیار گرفتن افکار عمومی و به تبع 
آن قدرت است. قدرتی که دارنده آن تعیین کننده همه چیز خواهد بود. یعنی 
دارنده آن می تواند اراده خود را در سطوح مختلف جاری و ساری نماید. در این 
میان رسانه های دیداری در مرتبه بالایی از حیث اثر بخشی قرار دارند که رسانه 
ملی در ایران نیز از این قاعده مستثنی نیست. یعنی هم مخاطبان بسیاری دارد 
و هم از اثرگذاری بالایی در میان مردم برخوردار است. اما متاسفانه گاهی دیده 
می شود این ابزار موثر آنگونه که شایسته است مورد استفاده قرار نمی گیرد و به 

بسیاری از موضوعاتی که باید نمی پردازد.
 صداو ســیما به عنوان بخشی حساس و موثر باید خود را عضوی از نظامی 
تعریف کند که درصدد ایجاد آرمان شــهر اسلامی است، در صورتی که برآیند 
فیلم ها و ســریال های ساخته شده، در بسیاری از موارد این گونه نیست. آنچه 
مشاهده می شود این است که مثلا »مردی می خواهد زن دوم بگیرد و یا به تعبیر 
دوستان خیانت کند!« و یا »سوء تفاهمی ایجاد شده است که بعد رفع می شود« 
و چیزهایی از این دست. یعنی تمامی هم و غم بسیاری از سریال سازان چه در 

عرصه درام و چه طنز و چه پلیسی و... در این چند موضوع محدود دور می زند. 
خانواده هایی که مرد در آن عنصر درجه دوم، توسری خور و یا به تعبیر عوام »زن 
ذلیل« است و یا مردانی زورگو که زن و فرزند را می آزارند و یا زنانی قهرمان که 

همه چیز را حل و فصل می کنند.
 اگر از اثرات این نوع محصولات در اجتماع بگذریم باید سؤال کنیم آیا ذهن 
فیلمسازان ایرانی از پرداختن به ایده های دیگر ناتوان است یا سیاست سازمان به 
ایشان اجازه نمی دهد به مسائل دیگر بپردازند؟ چگونه است که برخی فیلم های 
دوبله شده غربی به آرمان هایی که ما مدعی آنها هستیم می پردازند؟ برای مثال 
فیلم »حصارها« خانواده ای سیاه پوست را نشان می دهد که زن برای حفظ خانواده، 
سنگر خانه را حفظ می کند، با شوهر خود که اکنون سنی بالا دارد در کشمکش 
تــا او به کار در معدن تن در ندهد و در کنار او و فرزندانش بماند. یعنی حاضر 
اســت کمتر بخورد، کمتر بپوشد و از رفاه کمتری برخوردار باشد ولی شوهر و 
خانواده اش را دور هم نگه دارد؛ شوهری که 15 سال به هر دلیل در زندان بوده 
است. جالب اینجاســت شوهر فرزند شیرخوار دوستش را که در زندان است و 
زنــش در هنگام وضع حمل از دنیا رفته به خانه می آورد و همســر او با اینکه 
جوان نیست و فرزندانی دارد و وضع مالی ایشان نیز مناسب نیست با آغوش باز 
می پذیرد و بزرگ می کند و وقتی مرد از دنیا می رود و یکی از فرزندان که اکنون 
افسری جوان شده است به دلیل اختلافات گذشته نمی خواهد در مراسم تدفین 
پدر شــرکت کند با برخورد تند مادر مواجه می شود که با یادآوری همسر خود 
به عنوان قهرمان و شــمارش خدماتش به خانواده - نه یاد آوری زندان طولانی 
مدت او و نیز درآمد کمش و... - فرزند را به آمدن به مراسم ترغیب می نماید. و 
یا در فیلمی دیگر عده ای قاضی بازنشسته پرونده ها را دوباره رسیدگی می کنند 
و کسانی که به هر دلیل از چنگال عدالت  گریخته اند را مجازات می کنند. واقعا 
ســؤال این اســت که ارائه چنین خانواده ای و یا چنین قضاتی که عمل ایشان 
حقانیت قصاص و اعدام برخی از مجرمین که از احکام قضایی اســلام اســت را 
یادآور می شود در کجای سریال های ما جا دارد؟ چرا باید شاخصه های اسلامی 
یک خانواده را در فیلمی غربی مشاهده نمود ولی در سریال های ما نه؟ آیا آنچه 
می سازیم می تواند آمار تکان دهنده و البته فزاینده طلاق را در کشور کمتر و یا 
حتی کنترل کند؟ آیا می توانند شاخصه هایی که رهبری آنها را وجه تمایز نظام 
اســلامی با سایر نظام ها برشمردند را زنده نماید؟ باید این سؤال ها را از کسانی 

پرسید که سرگرمی را برای سرگرمی و خنده را برای خنده تجویز می کنند!
فرهاد ملاامینی- دبیر مجمع پیروان مهدی موعود )عج(

امسال توسط رهبر معظم انقلاب به عنوان سال »حمایت از کالای ایرانی« نام گذاری شده است. 
کالای ایرانی در واقع همه آن چیزی اســت که توســط جامعه ایرانی در بخش های مختلف تولید 
می شود. از پارچه و کفش و لباس گرفته تا وسایل برقی و الکترونیکی و رایانه ای و مواد خوراکی و 
صنایع دســتی و اتومبیل و... اما یکی از کالاها و تولیداتی که بســیار مهم است و در آینده کشور به 
صورت صدردصد دخیل خواهد بود و نقش مهمی را بازی می کند و می تواند راهکارهایی درخور را 
در بخش تولید و مصرف و همچنین مسایل اقتصادی و تولیدی کشور بدهد و فرهنگ مصرف و کار 
و تولید و استفاده از کالای ایرانی را نهادینه کند مقوله فرهنگ وهنر است. چرا که می دانیم یکی از 
ابزارهای استعماری کشورهای غربی همین ترویج مصرف گرایی واستفاده لجام گسیخته از تولیدات 
خارجی اســت تا بتوانند این گونه اقتصادشــان را همواره پویا و در راس اقتصاد جهانی نگه دارند و 
چرخه تولید و کار را در کشــور خودشان اســتمرار دهند تا علاوه بر ریشه کن کردن فقر در جامعه 
سطح کیفی وکمی زندگی مردم و رفاه جامعه شان را بالا نگه دارند. اصلا آنها با کار فرهنگی و هنری 
این مقوله را غیرمستقیم و در جاهایی مستقیم در کشورهای مقصد نهادینه می کنند؛ بخصوص در 

بین اقشار جوان ونوجوان.
پس چاره چیست؟ اگر خوب به فرمایشات رهبری درخصوص حمایت از تولید ایرانی توجه نمائیم 
خواهیم فهمید که بخشی از این حمایت باید معطوف به تولیدات فرهنگی وهنری بشود که یکی از 
مهم ترین بخش های تولیدات هرجامعه ای را در بر می گیرد. چرا که زمینه ساز زیر ساخت های درست 
فرهنگی و هنری در بین احاد مردم و کل اجتماع خواهد بود؛ تولید اندیشه و تفکر را در پی دارد، آن 
هم از کودکی تا بزرگ سالی. پس بخش مهمی از این نام گذاری مربوط به فرهنگ وهنر است و باید 
آن را در این بخش کاربردی نمائیم؛ این میسر نمی شود مگر به تغییر دیدگاه های مدیران فرهنگ 
و هنر و استفاده از مشاوران کار آمد و دلسوز و استفاده از طرح ها و ایده های کار آمد و کاربردی و 

اصولی مبتنی بر رهنمودهای مقام عظمای ولایت و برابر با فرهنگ جامعه. 
یکی از ابزارهای فرهنگی هنری که می تواند در این خصوص بسیار کارساز باشد بخش هنرهای 
نمایشی و تئاتر است. تئاتر به دلیل نفس و ذات زنده بودنش تاثیر مستقیم و آنی و ژرف تری را در 
مخاطب به جا می گذارد. از سویی تئاتر و هنرهای نمایشی دامنه وسیع تری را تحت الشعاع قرار می دهد؛ 
بخصوص در بخش کودک و نوجوان و جوان، چرا که حمایت از کالای ایرانی موضوعی نیســت که 
در طی یک سال پرونده آن بسته و به کناری گذارده شود. این مقوله باید تمام سال ها و کل زندگی 
مورد مداقه قرار گیرد وعملیاتی شود. کاری که ژاپنی ها بعد از جنگ جهانی دوم انجام دادند و هنوز 
هم دارند با قدرت به آن ادامه می دهند و همین مورد موجب شده که یکی از بزرگ ترین قطب های 
صعنتی، الکترونیکی، رایانه ای و... اقتصاد جهان شوند. به قول یکی از مدیران رده بالای ژاپن که در 
مواجهه با شکســت آنها در برابر آمریکا و بمب های اتمی که روی ناکازاکی و هیروشیما ریخته شد 
گفته بود »مهم این است که تلفن روی میز رئیس جمهور آمریکا ژاپنی است واین نشان می دهدکه 
ما برنده شده ایم« و البته او راست می گفت؛ ژاپن برنده این جنگ شده بود. و ما می دانیم که جنگ 
اقتصادی بسیار بسیار مهم تر از جنگ های کلاسیک است. خیلی از جنگ هایی که بین کشور ها در 

می گیرد به خاطر مسایل اقتصادی است و ریشه در اقتصاد دارد.

 هرچند که ژاپنی ها در حیطه فرهنگی و هنری نیز پیشتاز شدند و حمایت صد در صد از تولیدات 
و کارهای داخلی شان در بخش تئاتر و هنرهای نمایشی چون تئاتر »نو و کابوکی« ژاپن و ایضا سینما 
و فیلم و تلویزیون پرداختند و با کارگردانانی چون کوروساوا و... فرهنگ و هنر خود را نیز در سراسر 
جهان و به ویژه غرب گسترش دادند و به نوعی به صادرات فرهنگی هنری نیز پرداختند. به گونه ای 
که پس از فقط چند سال از جنگ و انفجار در دو شهر ژاپن، سیل گردشگران و توریست ها به آنجا 
سرازیر شد. حتی کوروساوا کار های معروفی چون آثار شکسپیر را طوری کار کرد که انگار کاری از 
اســاس ژاپنی است و اگر قرار است اثری هنری آدابته شود باید این گونه به آن نگاه گردد و... اینها 
همه در حالی است که ژاپن معادن وکانی ها ومنابع ما را ندارد. آنها مدیران و مشاوران و کارکنان و 

مسئولین کارآمد و فرهنگی ای دارند. واین برای هرکشوری بزرگ ترین سرمایه است. 
اما ما با توجه به مواد و منابع غنی فرهنگی هنری که داریم و با عنایت به منابع مادی نتوانستیم 
در ایــن زمینــه کاری کنیم. تا جایی که تهاجم فرهنگی- هنری- فکری در جامعه ما و بین قشــر 
نوجوان و جوان ما دارد بیداد می کند. به همین دلیل باید بخشــی از »حمایت از کالای ایرا نی« به 
حمایت صدردصد و کافی و لازم از تولیدات داخلی در زمینه فرهنگ و هنر باز گردد. بخصوص در 
بخش هنرهای نمایشی و تئاتر که مقام معظم رهبری تاکیدات فروانی نیز در این خصوص داشته و 

دارند و هنر نمایش و تئاتر برای معظم له بسیار مهم است.
همان طور که کالای ایرانی و حمایت از آن مقوله ای بســیار مهم و اســتراتژیک است و باید در 
تمامی سال ها از آن حمایت شود. تولید در بخش فرهنگ وهنر و ازجمله هنرهای نمایشی و تئاترو 
حمایت صد در صد از آن نیز بسیار استراتژیک ومهم است. تولیداتی که در این بخش صورت می گیرد 
بیشتر خارجی است. یعنی ما بودجه می دهیم، هزینه می کنیم و امکانات در اختیار می گذاریم که مثلا 
فرهنگ و هنر بیگانه را روی صحنه ببریم و آب هم از آب تکان نمی خورد. هزینه می کنیم و بودجه 
اختصاص می دهیم »البته این بودجه ها به همه تعلق نمی گیرد حتما باید رابطه و...داشــته باشی« 
بگذریم، بودجه می دهیم که مثلا برای صدمین بار هملت یا دون کیشــوت یا مکبث یا آثار بکت و 
چخوف و.... روی صحنه برود. یا مثلا آثار خارجی را بگیرم و آن را به شکل دیگر روی صحنه ببریم 
یا به زعم خودمان به اصطلاح ایرانیزه کنیم، که اصولا از پایه کاری غیر اصولی و اشتباهی است. حال 
آنکه ادبیات، هنر و فرهنگ غنی خودمان هنوز دست نخورده مانده است. هنوز بسیاری از معضلات 
را داریم که باید روی آنها به لحاظ فرهنگی وهنر کار کنیم، آن هم در بخش تئاتر و هنرهای نمایشی، 

انجام این کارها در واقع یعنی حمایت از کالای فرهنگی هنری ایرانی. 
حال چه کسی می خواهد این بخش از فرمایشات رهبری را در فرهنگ و هنر کابردی وعملیاتی 
سازد؟ الله اعلم! مدیران ما بیشتر به فکر مسایل دیگر هستند تا کاری که برای آن انتخاب شده اند و 
مسئولیت پذیرفته اند. مثلا در حوزه تئاتر و هنر های نمایشی چه طرح و برنامه هایی در این خصوص 
داریم و آیا از کســانی برای همکاری و مشاوره دعوت شده و یا می شود که در این خصوص کارآمد 
باشند و کار کنند و طرح وایده و برنامه بدهند؟ ویا فقط نام گذاری سال را در سربرگ های نامه های 

اداری مان تیتر می کنیم و بعد همه چیز را به فراموشی می سپاریم؟
درواقع باید گفت یکی از کارهای مهم معاونت محترم هنری وزرات فرهنگ و ارشاد اسلامی، کار 
روی همین مقوله است. البته اگر کارهای متفرقه و جلسات پی درپی و بی حاصل بگذارند که مسئولین 
محترم به این بخش هم برسند و راجع به آن بیندیشند. اصولا یکی از معضلات بخش فرهنگ و هنر 
انتخاب مشاوران و دستیاران مدیران است. مشاورانی که بیشتر بر اساس رابطه ها انتخاب می شوند تا 
ضابطه و شایسته سالاری و تعهد و تخصص و اعتقاد راسخ به آرمان های انقلاب مقدس و طرح های 

بالادستی نظام مقدس جمهوری اسلامی درخصوص فرهنگ وهنر. 
ما در بخش مدیریت تئاتر و هنرهای نمایشی، تولیدات قلابی را ارائه می دهیم، پول خرج می کنیم 
تا متون و نمایشنامه ها و فرهنگ دیگران را روی صحنه هایمان ببینیم. نمی توان منکر ادبیات نمایشی 

جهان بود اما نه به این شکلی که در حال حاضر و طی این سالیان دارد روی آن کار می شود. 
در هــر حــال باید از تولیدات داخلی در زمینه فرهنگ و هنر طبق فرمایشــات مقام معظم 
رهبــری حمایــت کامل و صددرصد به عمل آید. تا بتوانیم با قدرت هر چه بیشــتر در تقابل با 
هجمه وناتوی فرهنگی، هنری، دینی، فکری بیگانگان و جهان غرب بایســتیم تا بتوانیم نســل 
حاضر و نســل های بعدی را از گزند این جریان ها مصون داریم. این مهم ترین کار مســئولین و 
مدیران فرهنگی هنری اســت، به ویژه در بخش هنرهای نمایشــی و تئاتر. چون همان طور که 
گفته شد، این هنرها، زنده و نفس به نفس در برابر مخاطب اجرا می شوند و همین خصیصه آن 

را بسیار مهم و استراتژیک کرده است.

اقتباس، یکی از مهم ترین ابزارهای خلق درام در 
سینما بوده است. آن چنان که بسیاری از فیلم های 
مطرح روز سینما در اروپا و آمریکا، اقتباسی هستند. 
با این حال در سینمای ما هنوز هم اقتباس جایگاه 

ضعیفی دارد.
»پل خواب« از معدود آثاری است که با اقتباس 
ساخته شده اســت. این فیلم به کارگردانی اکتای 
براهنی برداشتی است آزاد، از رمان مشهور »جنایات 
و مکافات« داستایوفسکی. رمانی که موضوع و اتفاقات 
آن برای همه اهالی هنر و ادبیات در همه جای جهان 
آشناســت. فیلم های زیادی هم با الهام از این کتاب 
تولید شده است. بنابراین داستان و فراز و فرودهای 
کلی فیلم برای مخاطب آشناست. اما آنچه درباره این 
فیلم اقتباســی اهمیت دارد، نحوه بازنمایی ذهنیت 
کارگردان از داستان و چگونگی بومی سازی آن است. 
حداقل انتظار از کارگردان چنین فیلمی این است که 
داســتان »جنایت و مکافات« را ایرانیزه و مطابق با 
جامعه امروز ایران بازآفرینی کند. این درحالی است 
که در فیلم »پل خواب« از ظرافت ها و عمق فلسفی 
»جنایت و مکافات« هیچ خبری نیست. ما با داستان 
یک مرد جوان روبه رو هستیم که به خاطر مشکلات 
اقتصادی و اعتیاد به شیشــه، یک پیرزن متمول را 
به قتل می رســاند و پول های او را می دزدد. واقعیت 
این است که به صرف نمایش دادن یک جوان معتاد 
و گرفتار در بحران اقتصادی نمی توان زمینه چنین 
قتل هولناکی را توجیه کرد! تعداد زیادی از جوانان 
در همه جای دنیا، هم معتاد به مواد مخدر هستند 
و هم گرفتار فقر و بی پولی. اما چه می شود که تنها 
برخی از آنها به جنایت و جرایم ســنگین دســت 

در ادامه »خودافشــاگری های جشــنواره های 
غربی« اعلام شــد که فیلم جدیــد یک کارگردان 
زیر ســطح متوســط به بخش مســابقه هفتاد و 
یکمین جشــنواره فیلم کن راه یافته است. خبری 
که می توان آن را عملیات انتحاری جشــنواره کن 
دانست. بدون تردید با حضور فیلم جعفر پناهی در 
جشــنواره کن، این جمهوری اسلامی ایران نیست 
که متضرر می شود، بلکه این جشنواره کن است که 
اعتبار هنری خود را خرج یک مهره سوخته کرده 
است. جوایز و تشــویق های جشنواره های غربی از 
فیلمســازهای هم طیف جعفر پناهی، سیاســی و 
ایدئولوژیک بودن این جشــنواره ها و جوایز آنها را 
آشــکار کرده است. حالا دیگر هیچ کس نمی تواند 
بگوید سیاســی بودن جوایز کن و اســکار، توهم 

توطئه است.
این کارگردان از سال 89 محکوم به اقدام علیه 
امنیت ملی شد و مجازات وی نیز 20 سال ممنوعیت 
از فعالیت سینمایی بوده است. با این حال، پناهی 
نه تنها از کار محروم نشده، بلکه در این سال ها به 
رغم محکومت قضایی، چهار فیلم ساخته است. به 
طوری که به تعبیری، پناهی حتی از فیلمسازهای 
متعهــد نیز راحت تر و آزادانه تر کار کرده و حتی از 
بسیاری از هنرمندانی که برچسب حکومتی ودولتی 
بودن به آنها زده شــده است، تعداد بیشتری فیلم 
ساخته است! اما نکته مهم این است که فیلم های 
جعفر پناهی که به خاطر آنها به جشنواره های مشهور 
جهان راه یافته و جوایز متعددی گرفته است، فاقد 
ارزش هنری و فنی هستند. همین عامل هم باعث 
شــده است که جعفر پناهی نه تنها در بین مردم، 
بلکه حتی در میان  منتقدان سینما با دیدگاه های 

مختلف نیز فرد چندان موجهی جلوه پیدا نکند.
بــه طور مثــال، جعفر گودرزی، دبیر جشــن 
منتقدان در سال 96 پس از رفتار ضددموکراتیک 
و دیکتاتورمآبانه جعفر پناهی در مقابل انتخاب فیلم 
»ماجرای نیمروز« با آرای اعضای انجمن منتقدان ، 
نوشته بود: »متأسفانه بعضی از همکاران سینمایی 
علی رغم اینکه تجربه جشنواره های متعدد دور دنیا 
را دارند به بعضی بدیهیــات و ابتدایی ترین قواعد 
اخلاقی و حرفه ای ســینما نیز احترام نمی گذارند. 
البته اگر بخواهیم نگاهی به پشــت پرده بیشــتر 
پروژه ها بیندازیم ردپایی از یک سرمایه گذار اعم از 
نهاد های داخلی یا اتحادیه های بین المللی غربی و... 

در آن دیده می شود.«
میلاد روشــنی پناه، منتقد ســینما نیز جعفر 
پناهی را کسی توصیف کرده که آشغال های حقوق 

بشری می سازد. 
ســایت پرده سینما 20 اســفند سال 88 در 
یادداشــتی به قلم غلامعباس فاضلی نوشــته بود: 
»...»دولــت« جمهوری اســلامی در زمان وزارت 
مصطفی میرسلیم از جعفر پناهی و فیلم بادکنک 
ســفید حمایت کــرد. جعفر پناهــی در مصاحبه 
تلویزیونی شــبکه دو )که هنوز نــوار ویدئوی آن 
موجود است( شرکت کرد و از موفقیت فیلم اظهار 
خوشــحالی و خوشــوقتی کرد واین موفقیت را به 
همکارانش در شــبکه دو هم تبریک گفت.تا اینجا 

چرا در شرایط بد اقتصادی  و ارزی، بخشی از ارز مملکت   باید هزینه جشنواره جهانی 
فیلم فجر و میهمانان خارجی  و فیلم  های فرنگی شــود؟ اگر در این  جشنواره اولویت با 
تجلی فرهنگ بومی کشــورمان  بود، باز می شد این  همه هزینه را توجیه کرد، اما اینکه 
کلی میهمان  خارجی با هزینه های گزاف به ایران دعوت می کنند تا فیلم خارجی به آنها 

نشان دهند، نوبر است!
مگر وظیفه سازمان سینمایی، تبلیغ و ترویج فیلم های خارجی است؟

جالب است که قائم مقام جشنواره جهانی فیلم  فجر در مصاحبه اخیر خود گفته است: “سعی 
داریم تا با نمایش فیلم های خارجی در جشنواره،زمینه اکران فیلم   های خارجی را در ایران فراهم کنیم«
با این اظهار نظر جا دارد از وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی پرسید آیا هدف از برگزاری جشنواره ای 
با این همه هزینه، باید انتقال فرهنگ  کشورمان به جهان باشد،یا زمینه سازی اکران فیلم های خارجی 
در کشور؟! البته  این به معنای مخالفت با اکران  فیلم های خوب روز جهان نیست،اما اکران خارجی 

هم ساز و کار خود را دارد و در جایی غیر از این جشنواره باید سیاستگذاری و برنامه ریزی شود.
به هر حال جشنواره جهانی فیلم فجر متاسفانه هم از نظر برگزاری محل آنکه مجتمعی تجاری 
و مملو از برندهای خارجی اســت و هم از حیث آثار ارائه شــده  که ســهم ناچیزی را به آثار ایرانی 
اختصاص می دهد، نمی تواند رویدادی تاثیرگذار در جهت منافع فرهنگی کشورمان تلقی شود. برای 
اینکه به عمق روش اشتباه جشنواره جهانی فیلم  فجر پی ببریم،بد نیست نظر یکی از میهمانان این 

جشنواره را مرور کنیم.
به این ترتیب که ژان میشــل فرودون سردبیر سابق مجله “کایه دوسینما” استاد و روزنامه نگار 
برجســته  سینمای جهان ضمن انتقاد از جدایی بخش داخلی و بین المللی جشنواره فیلم فجر به 
نکته مهم و قابل تاملی پرداخته و می گوید: »ما خارجی ها به ایران می آییم  تا فیلم های ایرانی ببینیم 
و گرنه فیلم های خارجی را  که در هر جای جهان می توانیم  ببینیم.من  فکر می کنم جشــنواره فیلم  

فجر به صورت یکپارچه خیلی بهتر بود و ایده جدایی آنها خوب نبود.«
دبیر محترم  جشنواره جهانی فیلم فجر در مصاحبه ای گفته که سال گذشته تعدادی از فیلم های 
خارجی جشنواره را برای اکران عمومی خریداری نموده اما به دلیل نبودن  آیین  نامه اکران، امکان 
 نمایش آنها فراهم نشده  و فیلم های دوبله شده  تحویلی به موسسه رسانه تصویری نیز وارد چرخه 

توزیع و نمایش   نشده اند.
عجالتا باید پرســید  پس ارزی که  بابت این فیلم ها هزینه  کرده اید چه  می شود؟! همچنین آیا 
این  جز از ناهماهنگی میان  زیرمجموعه های ســازمان  ســینمایی  حکایت می کند؟ از سویی با این 
همه ناهماهنگی و دورریزی ارزی، رئیس سازمان سینمایی چگونه مدعی است که این جشنواره در 

چارچوب برنامه جامع سینمایی حرکت کرده است.
آیا سازمان سینمایی نباید در برابر بودجه سینمایی کشور که متعلق به آحاد مردم و سینماگران 

می باشد،روشی مسئولانه تر برگزیند؟

حمایت از کالای ایرانی
 در بخش فرهنگ و هنر 

سیدعلی صدوقی تدین 

دستمزد گرفتن 
در آفساید 

جعفر پناهی
 از نگاه منتقدان سینما 

هیچ مشــکلی وجود نداشــت. اما با موفقیت های 
بین المللی فیلم بادکنک ســفید پناهی رفته رفته 
آدم دیگری شد]...[حتی جایزه نقدی نود میلیون 
تومانی فیلم )نود میلیون تومان در ســال 1374( 
کافی بود که پناهی دگرگون شود]...[پناهی داشت 
به آدمی متکبر و متفرعن تبدیل می شد و هیچکس 
متوجه نبود که چه بلایی دارد به ســر او می آید. از 
سال 1376 پناهی با هیچ روزنامه، شبکه تلویزیونی، 
خبرگزاری و مجله ایرانی مصاحبه نمی کرد. پناهی 

منتظــر یک جرقه بود تا انبار باروت تبختر و تکبر 
وجودش را به آتش بکشاند، و این جرقه در نیمه های 
سال 1376 زده شد. در واقع دوران اختلاف جعفر 
پناهی با مردم ایــران )و نه حتی دولت جمهوری 
اســلامی ایران( در زمان ریاســت جمهوری سید 
محمد خاتمی، وزارت عطا الله مهاجرانی و معاونت 
سینمایی سیف الله داد آغاز شد. پناهی با مشارکت 
وحید نیکخواه آزاد فیلم آیینه را در ســال 1376 
تولیــد کرد. فیلــم برای کانون فیلم دانشــجویان 
دانشــگاه صنعتی شریف جالب توجه به نظر آمده 
بود. جلسه ای برای نمایش و نقد و بررسی فیلم در 
دانشگاه تشکیل دادند. وحید نیکخواه آزاد نسخه ای 
از فیلم را برای شان برد و چون پناهی در سفر خارج 
از کشور بود نیکخواه آزاد به عنوان تهیه کننده فیلم 
در جلســه پرسش و پاســخ با دانشجویان شرکت 
کرد. اما پناهی به محض بازگشت به ایران و خبردار 
شــدن از شرکت نیکخواه آزاد در نشست پرسش و 
پاسخ دانشجویی برآشفت. او برنمی تابید که به جز 
او کســی در سایه آن فیلم )که اتفاقاً بدترین فیلم 
او نیز هســت( مطرح شــود. اما از آنجا که در برابر 
نیکخواه آزاد قادر به قد برافراشتن نبود، نقش یک 
فیلمســاز معترض را در برابر سیف الله داد معاونت 
امور ســینمایی وقت ایفا، و اعلام کرد چون فیلم 
او بدون اطلاع اش بــه نمایش خصوصی درآمده و 
نســخه های ویدئویی اش در سطح عمومی تکثیر 
شــده )!( بنابراین او فیلم اش را به جشــنواره فجر 
ارائــه نمی دهد! حقیقت این بــود که ناهماهنگی 
بین تهیه کننده و کارگردان برای جلســه نمایش 
خصوصی فیلم ربطی به معاونت ســینمایی وزارت 
فرهنگ و ارشاد اسلامی نداشت! هیچ نسخه ای هم 
از فیلم تکثیر نشــده بود! اما پناهی دوست داشت 
نقش یک فیلمساز معترض را بازی کند، حتی در 
دولت اصلاحات!]...[البته تقصیر متوجه شــخص 

عباس کیارستمی عزیز است که به دستیارش یاد 
نداد پس از موفقیتــی بزرگ یا کوچک یاد بگیرد 
اندازه نگه دارد و با مردم کشــورش تفرعن نداشته 
باشــد. کیارستمی این را به دیگر دستیارش بهمن 
قبادی هم یاد نداد. مردمی که با اشــتیاق و احترام 
در ســرمای بهمن ماه تهران، جلوی سینماها صف 
می بندند تا فیلم های خوب و بد سینمای کشورشان 
را نگاه کنند، آیا مستحق چنین تحقیری هستند؟!به 
هر حال واکنش مرحوم سیف الله داد نسبت به رفتار 

توهین آمیز پناهی آرام و البته مطمئن بود. داد اعلام 
کرد برای شرکت یک فیلم در جشنواره فجر، شرط 
لازم این است که جشنواره فجر آن فیلم را بپذیرد! 
کنایــه داد این بود که بر فرض ارائه آیینه به دفتر 
جشــنواره، فیلم برای شرکت در جشنواره انتخاب 
نمی شد. اما داد آنقدر باهوش بود که سبکی تحمل 
ناپذیــر تفرعن رفتار پناهی را درک کند. از همین 
رو بود که فیلم دایره )1378( پناهی هم به مشکل 
برخورد. ]...[گرد و غبار پلیدی که سایه وار در تعقیب 
جعفر پناهی است هیچ دولت، ملت، یا وزیری نیست. 

بلکه تکبر و رفتار پر نخوت خود اوست. استراتژی 
پناهی عملًا بر این دیدگاه استوار است که »اینجا 
که من ایســتاده ام مرکز ثقل کره زمین است و اگر 

قبول ندارید بروید زمین را متر کنید!«
در ادامه این یادداشت آمده است: » بهمن سال 
1384 پناهی فیلم آفساید را در سینمای منتقدان 
به نمایش گذاشــت. در جلسه مطبوعاتی فیلم، با 
حضور صدها نفــر آدم و دهها خبرنگار و عکاس، 
پناهی به شــکلی کاملًا تحقیر آمیز تصویربرداران 

تلویزیون را از جلسه بیرون کرد. در آن لحظه این 
رفتار او برای خیلی آدم های ساده لوح »قهرمانانه« 
جلوه کرد. اما برای آنهــا که از واقعیت پس پرده 
اطلاع داشــتند این ببر خروشان، یک ببر کاغذی 
بود و این شــوالیه سلحشور به اندازه دن کیشوتی 
جلوه نداشت. چراکه کمتر کسی می دانست پناهی 
کارمند تلویزیون است و از »صدا و سیمای جمهوری 
اسلامی ایران« حقوق و بن خواروبار دریافت می کند! 
او ســال های سال اســت که پایش را به »صدا و 
ســیمای جمهوری اســلامی ایران« نگذاشته. اما 

حقوق و عیدی و بن خواروبارش را از صدا و سیما 
دریافــت می کند!]...[پناهی حتی آنقدر شــرافت 
شغلی نداشت که در حضور صدها نفر آدم حرمت 
همکارانش را که دست کم در یک شماره کارمندی 
با هم مشترکند و از یک فروشگاه بن خواروبارشان 
را دریافــت می کنند حفظ کند.نه! به اعتقاد من او 
شرافتمند نیست. و قهرمان هم نیست. چراکه اگر 
قهرمان بود و اگر مثل هر قهرمان دیگری به خودش 
اعتماد داشت، حاضر نمی شد »کارمندی« سازمانی 
را کــه به آن اعتراض دارد بپذیرد و منتظر حقوق 

بازنشستگی باشد!«
همچنین سایت لیبرال مسلک »کافه سینما« 
دربــاره جعفر پناهی نوشــت: »اینکه فیلم پناهی 
واجد چه کیفیتی اســت که در کن پذیرفته شده 
بر همگان پوشــیده است و تا پیش از نمایش فیلم 
نمی توان درباره آن اظهار نظر کرد. اما آنچه پناهی 
در فیلم های اخیرش به تصویر کشیده واجد نوعی 
شــرک به ســینما، و یا بهتر بگویم نگاه به سینما 
به مثابه ابزار انتقال پیام اســت. آنچه در فیلم های 
اخیر پناهی خبری از آن نیست وجود ظرافت های 

هنرمندانه است.«
ســایت تابناک نیز درباره جعفر پناهی نوشت: 
»با نگاهی به چهار فیلم جعفر پناهی ـ که سه فیلم 
آخر آن در دسترس عموم است و می توان با تماشای 
آنها به قضاوت پرداخت و مقایســه این آثار با دیگر 
فیلم هایی که در جشنواره های کن و برلین به نمایش 
درآمده ـ می توان دریافت این جوایز نه به فیلم های 
جعفر پناهی، بلکه به خود این کارگردان داده شده 
اســت. این فیلم ها از هر نظر آثار خاصی محسوب 
نمی شود و چه بسا اگر یک کارگردان گمنام، همین 
آثار را به کن و برلین ارسال می کرد، حتی فیلمش 

در بخش های جنبی نیز پذیرفته نمی شد.«

هزینه های 
ارزی
 برای 
فیلم  

خارجی!
محمد دیندار

آرمان های ما درزبان دیگران!

نگاهی به فیلم »پل خواب« 

آرش فهیممکافات یک اقتباس

می زنند؟ فیلمی که بــا اقتباس از رمان »جنایت و 
مکافات« ساخته می شود باید بتواند به این پرسش 
پاســخ دهد. اما فیلم »پل خواب« از جواب دادن به 

این سوال، ناتوان است.
شخصیت قاتل در این فیلم، در زمان قتل، دارای 
تعادل روحی و روانی است. تا آنجا که حتی برای انجام 
قتل، دستکش به دستش می کند تا أثر انگشتی از او 
نماند. بعد هم با خونســردی پتک را بر سر زن بینوا 
می کوبد! این درحالی اســت که یک قاتل آماتور که 
برای اولین بار می خواهد یک انسان را بکشد، هیچ گاه 
نمی تواند با این همه خونسردی وارد یک خانه شود و 
صاحب خانه را با انجام محاسبات لازم به قتل برساند.

در ادامه نیز، هیچ مکافاتی برای جوان به وجود 

نمی آید. عملا فیلم با قتل پیرزن به پایان می رسد و 
بقیه ماجرا، حکم آب بندی به روایت را دارد.

با توجه به اینکه مخاطب نسبت به اتفاقات فیلم 
از قبــل آگاهی دارد، بایــد لحظات مهم فیلم، مثل 
صحنه جنایت، با التهاب و اضطراب بیشتری ساخته 
و پرداخته می شــد. اما صحنه قتل در این فیلم، به 
جای اینکه فرم دراماتیک یا واقع گرا داشــته باشد، 

صرفا خشونت آمیز و مهوع است!
هر چند که نخستین فیلم اکتای براهنی، به 
شیوه ای اســتاندارد و شسته و رفته کارگردانی 
شــده، اما یک أثر ادبی پر کشــمکش و مملو 
از حــرارت و فکــر را تبدیل به یک فیلم کند و 

خواب آور کرده است.


