
خیلی وقت است که عادت کرده ایم هر روز و هر شب یکی از بازیگران 
حرفی بزند، عکس و یا فیلم جنجالی منتشر کند، اظهار نظر عجیبی 
مطرح کند تا حاشیه ای درســت شود؛ امروزه یکی از راه های معروف 
شدن و بالارفتن مخاطب در شبکه های اجتماعی، انجام رفتار و کارهای 
ساختار شــکنانه و یا سخیف است؛ هرچند لزوماً کارها و یا حرف های 
ساختارشکنانه را نمی توان در یک گروه دسته بندی کرد؛ گاهی اوقات 
نشــان از اعتقاد و بیان نظر شخصی اســت و هدف ثانوی از آن مورد 
نظر نیست، گاهی اوقات نیز از روی حرص و دیده شدن بیشتر است؛ 
فارغ از همه این ها، و به هر دلیل، مدتی است که برخی از بازیگران 
به حوزه  فتوا دادن نیز وارد شــده اند؛ چند نمونه از فتاوای جدید که 
توســط بازیگران داده شده و در محافل عمومی و یا فضای مجازی از 

آن سخن گفته اند :
شــوهر خواهر محرم است و بغل کردن خواهر زن مشکلی ندارد، 
ســگ نجس نیست، قصاص توحش اســت، و در یکی از جدیدترین 
اظهار نظرها، یکی از بازیگران سریال بانوی عمارت، در مصاحبه با یک 
تلویزیون اینترنتی که قبلًا هم کم حاشیه نداشته، به این مضمون گفته 
است: »من متأسفم که یک شرایطی در کشور پیش آمده است )مثل (

همین دست دادن ها که یک بازیگر می رود در یک مراسم خارجی دست 
می دهد؛ واقعاً الان اگر من با شما دست بدهم )خطاب به مجری مرد ( 
در آن لحظه اصلًا من نمی دانم چه اتفاقی می افتد که اینقدر حساس 

می شود، یک ثانیه است.«
وی بعد از پاسخ مجری نسبت به حرام بودن این کار، در اظهاراتی 
عجیب گفت: »یکی از خانم های سیاســتمدار مصاحبه ای کرده بودند 
و گفته بودند که دست دادن در خیلی از کشورهای مسلمان خارجی 
آزاد شده است....قلباً فکر می کنم اگر شما چیزی در دلت نباشد، دست 
بدهید که هیچ، ولی اگر کسی در دلش چیزی باشد، از ده فرسخی هم 
که شما را نگاه کند آن اتفاقی بدی که باید در ذهن بیفتد، می افتد؛ به 

نظرم ذهن ها را باید یک کمی تمیز کرد.«
هرچند نمی خواهیم اســمی از این بازیگر بیاوریم و یا او را خدای 
نکرده بی دین بخوانیم؛ اعتقاد اشخاص، متأثر از معلومات، سطح سواد، 
محیط زندگی و فضای خانوادگی بوده و مورد احترام است اما نمی تواند 
لزوماً مورد قبول باشــد؛ از آنجایی که این حرف در انظار عمومی گفته 
شــده و فقط مربوط به اعتقاد شخصی و حس درونی نیست، بنابراین 
این حق وجــود دارد که مورد نقد و ابطال قرار گیرد؛ به همین دلیل 

چند نکته باید گفته شود.
۱- تکنولوژی از هزار سال قبل تا الان پیشرفت کرده است اما باید 
توجه داشت که انسان هنوز انسان است؛ نه گوش او بزرگ تر شده و نه 
بینی و دهان او و نه احساسات و روح او دگرگون شده است؛ اگر خالق 
انسان ها قانونی را برای سعادت بشر می گوید، انسان نمی تواند با ذهن 
محدود خود آن را تفســیر به رأی کند؛ در دنیای امروز اگر بخواهیم 
به مخترع یک دســتگاه، طریقه ســاخت و نگهداری آن را بیاموزیم، 
واقعاً خنده دار اســت، چگونه در مورد خالق بشر این چنین می توانیم 

باشیم؟ 
۲- هرچند اختلاط زن و مرد و اباحی گری در سینما به یک رویه 
عادی تبدیل شده، اما بهتر است که این بانوی بازیگر، به مصاحبه های 
برخی از همکاران خود هم نگاهی داشــته باشــند تــا بدانند همین 

لحظه های کوتاه، به چه لحظات بلندی تبدیل شده و چه بلایی بر سر 
عفت ســینمای ما آورده اســت؟ البته دلیل حرمت دست دادن زن و 
مرد نامحرم متأثر از یک لحظه مدنظر ایشان نیست که با از بین رفتن 

آن بتوانیم قائل به حلیت شویم.
۳- هر زن و مردی که می گوید اختلاط با نامحرم برای من عادی 
شــده است، یا خلاف واقع می گوید و یا بیمار است؛ برای نمونه سؤال 
می کنیم که چرا نوع برخورد بعضی از مردها نسبت به زنان بدحجاب 
با روی بازتر و احساسی تر است اما با زنان محجبه و اهل رعایت شرع، 
با وقارتر برخورد می کنند؟ چنین برخوردی از ناخودآگاه مردها نشأت 
می گیرد؛ اتفاقاً یکی از حامیان پر و پا قرص عادی بودن زن و مرد در 

جامعه، همین مردان بوالهوس عادی! هستند؛
۴- جوامعی که بر اصل بی قید و بندی اســتوار بوده و نسبت 
به گزاره های دینی غفلت داشــته اند، عوارض حاصل از آن را نیز 
تجربه خواهند کرد؛ آبان ماه ســال گذشته خبرگزاری فارس طی 
گزارشــی از یک آژانس اتحادیه اروپا گفت: براساس آمار و ارقامی 
که از یک بررســی به دست آمده اســت، سوئد و دانمارک دارای 
بالاترین نرخ آزار و اذیت جنســی زنان در میان کشورهای عضو 

اتحادیه اروپا هستند. 
باشــگاه خبرنگاران جــوان نیز اخیراً بــه نقــل از رویترز گفته 
است : سازمان ملل متحد روز سه شنبه )۲5/ 97/۱0( در گزارشی اعلام 

کرد که یک سوم کارکنان این سازمان گفته اند در دو سال گذشته آزار 
جنسی را تجربه کرده اند؛ در ایران ما نیز مشاهده می کنیم هرچقدر این 
حریم ها برداشــته شده، آسیب های اجتماعی و طلاق رشد فزاینده ای 
به خود گرفته اند؛ و نمی توان فقط توجیه اقتصادی برای این آسیب ها 
مطرح کرد؛ زیرا در گذشــته، چه بســا بعضی مردم فقیر تر از زمان ما 
بودند اما تا این اندازه انحطاط اخلاقی و اجتماعی وجود نداشت؛ امروز 
زنجیر طمع حتی فراتر از زنان هم رفته است؛ همجنس گرایی، زوفیلیا 
)حیوان خواهی و ازدواج با حیوانات (، مکانوفیلیا )میل جنسی نسبت به 

وسائل نقلیه (! و... تنها نمونه هایی از سقوط بشر امروز هستند.
5- مصاحبه و یا اظهار نظر یک خانم سیاســتمدار، به هیچ عنوان 
دلیل فقهی و یا پشتوانه فکری برای یک حکم تعبدی مثل روابط زن 
و مرد نمی تواند باشد؛ نه نقل قول آن خانم سیاستمدار، و نه امور رایج 
در برخی از کشــورهای اسلامی، هیچکدام جزو ادله احراز و یا تثبیت 

یک حکم تعبدی شرعی نیست؛
۶- ما نه سیاست خود را از برخی کشورهای اسلامی می گیریم - که 
در نهایت از جانب غربی ها، یا گاو شــیرده خطاب شدند و یا هم اکنون 
با انگشت  اشاره و اخم آمریکا فرو می ریزند - و نه دیانت پلاستیکی و 
لیبراسیتی آنها برای ما حجت است که شراب و سجاده را با هم مباح 
و یا لازم بدانیم؛ البته حســاب برخی مردم را هم از حکومت های آنان 

جدا می کنیم؛
7- بازیگران محترم، حداقل باید تصور داشته باشند که یک مجتهد 
و اسلام شناس واقعی، هزار برابر بیشتر از آنان درس خوانده و مطالعه 
کرده است؛ تمام عمر خود را مشغول مطالعه، تحقیق و فکر کردن بوده 
است؛ ممکن است که به پنج قاره دنیا هم رفته و با اندیشمندان مختلف 
مناظره و مباحثه کرده باشد؛ علاوه  بر آن، کتاب های فلاسفه غربی را هم 
خوانده و در جیبش گذاشته باشد؛ اما آیا وحی جدیدی نازل شده؟ یا 
برخی از بازیگران ما از نوابغ تاریخ اسلام و ایران جلو زده اند و به همین 

راحتی پا بر روی پا گذارده و اظهار نظر می کنند؟ 
۸- اگــر قرار بود مجتهدین ما هم مانند ســلبریتی ها در دنیای 
حقیقی و مجازی فالوور جمع کنند و دین عامیانه و متأثر از لیبرالیسم 
و بی قید و بندی، به مردم عرضه کنند، به مراتب آنها بیشتر از هنرمندان 
می توانستند این کار را انجام دهند و در جذب مخاطب نیز از آنها پیشی 
می گرفتند؛ مطمئناً این سخن در ذهن آن مجتهد اهل نظر و امروزی 
هم وجود داشته اما او بند چیزی است که بازیگر سطحی نگر به آن بند 
نیست و آن چیزی نیست جز تعهد در پیشگاه الهی؛ لوکیشن مجتهد 
واقعی چیزی جز انجام وظیفه در صحنه ی دنیا نیســت؛ فیلم، فیلم 
نامه و کارگردان آنها، نه نشــان شوالیه، نه سیمرغ بلورین و نه گلدن 

گلوب سیاسی اسکار را بالای دست خود گرفته است. 
9- در پایان باید گفــت که ظاهراً دنیا همین طور دارد عقب گرد 
می کند؛ بزرگانی مثل خواجه نصیر طوســی، زکریای رازی، ابن سینا 
و... که از مکتب اسلام برخاسته اند و پیشرفت های کنونی بشر مرهون 
تلاش های امثال آنان است، اما هیچ گاه اینگونه در مورد گزاره های دینی 
اظهار نظر نمی کردند؛ چه شده است که برخی هنرمندان، با بازی کردن 
در چند فیلم و یا حضور در چند جشــنواره خارجی، به آنچنان درک، 
فهم و عمق اندیشه ای رسیده اند که امثال ملاصدرای حکیم نرسیدند؟ 

این همان جادوی دنیای تصویر و سینماست!

صفحه 8
دو شنبه اول بهمن ۱۳۹۷ 
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عملیات روانی یکی از چهار ابزار آمریکا برای دشــمنی با ایران است و برای خنثی 
کردن آن باید به رسانه های قدرتمند داخلی و برون مرزی مجهز باشیم.

بسیار گفته اند که نوسانات اقتصادی اخیر نتیجه گریزناپذیر تحریم های آمریکا نبودند 
و نتیجه سال ها انتخاب های غلط در مدیریت اقتصادی کشور بودند. گریزپذیری آسیب 
تحریم ها یعنی اگر معمــاری اقتصاد ما به نحو دیگری بود، تحریم های آمریکا حداکثر 
در بخش های محدودی ما را دچار چالش می کردند، همانند هر مشــکل دیگری که در 
حوزه اقتصاد می تواند پیش آید، اما در وضعیت کنونی دچار نوســانات شدید و کاهش 

ارزش پول ملی شدیم.
معماری اقتصاد ما طی دهه های گذشته علی رغم تهدیدهای آشکاری که داشتیم، 
در جهتی نبوده که ما را از آسیب های خارجی مصون کند و سطح تاب آوری اقتصادی 
را ارتقا دهد. برای جلوگیری از ادامه آسیب تحریم های ظالمانه آمریکا، ایجاد اصلاحات 
اقتصادی و شــناخت ابزارهای آنها در تحدید اقتصاد ما ضروری است. برای این منظور 

باید تحریم های جدید 90 روزه و ۱۸0 روزه را به خوبی بررسی کنیم.
تحریم هایی که از ۱5 مرداد 97 آغاز شدند شامل این موارد هستند: خرید  و  فروش 
اسکناس یا اسناد مبتنی بر دلار از سوی دولت ایران، خرید  و  فروش طلا و سایر فلزهای 
گرانبها، خرید، تامین یا انتقال فلزاتی نظیر گرافیت، فلزات خام یا نیمه خام مانند آلومینیوم 
و آهن، زغال ســنگ و نرم افزارهای مورد اســتفاده از سوی صنایع ایران، افتتاح حساب 
ریالی در خارج از مرزهای ایران و مبادله ریالی با ارقام قابل  توجه، تامین مالی خارجی و 
خرید اوراق منتشرشده از سوی دولت ایران، خودروسازی ایران، خرید  و  فروش و تامین 

قطعات هواپیما و فرش و مواد خوراکی تولید شده در ایران.
لیســت تحریم هایی که تا ۱۳ آبان 97 باز می گردند نیز به این شــرح اند: فعالیت 
بندرگاهی، کشتیرانی و صنایع کشتی سازی ایران ازجمله خطوط کشتیرانی جمهوری 
اسلامی ایران و کشتیرانی جنوب و شرکت های وابسته، مبادلات نفتی و هر گونه خرید 
مواد پتروشیمی از ایران، شرکت ملی نفت، نفتیران و شرکت ملی تانکرسازی ایران، هر 
گونه مبادله مالی بین موسســات مالی بین المللی با بانک مرکزی ایرانیا موسسات مالی 
ایرانی، بخش انرژی و همکاری با ایران در قالب تعهدات خدماتی، بیمه ای و بیمه اتکایی.

چهار ابزار آمریکا برای تحریم ایران
بررســی این بندها نشان می دهد آمریکا در تحریم ما روی ۴ ابزار حساب باز کرده 
است؛ سهم یک چهارمی از اقتصاد جهان، تسلط بر دلار و نظام مالی بین المللی، هژمونی 
و قدرت رسانه ای. برای مقابله و بی اثر کردن تحریم ها باید شناخت دقیقی از این ابزارها 

و راه های خنثی سازی آن ها داشته باشیم.
آمریکا ۲5 درصد از اقتصاد جهان را در اختیار دارد و بسیاری از کشورها و کمپانی های 
بزرگ، تراز تجاری بالایی با آمریکا دارند که برای حفظ و افزایش آن می کوشند. آمریکا از 
همین ملاحظه استفاده می کند و با تهدید دیگران به قطع رابطه، تقاضاهای سیاسی اش 
را به آن ها تحمیل می کند. برتری سیاسی و هژمونی آمریکا نیز تاثیر مضاعفی در پیروی 
دیگران از تحریم های یکجانبه آن می تواند داشته باشد. رواج دلار به عنوان پول بین المللی 
باعث شــده تا آمریکا بتواند تمام انتقالات مالــی را رصد و کنترل کند و در زمان لازم 

آن ها را محدود کند یا جهت دهد. در کنار این عوامل یک ابزار بســیار مهم در دســت 
آمریکایی ها وجود دارد که با هزینه اندک دستاوردهای بزرگی برای آن ها به ارمغان آورده 
است. توان رسانه ای آمریکا و برخورداری از رسانه های بزرگ بین المللی باعث شده تا به 
سهولت به افکار عمومی جهت دهند و جریانات اجتماعی را همسو با نیازهای خودشان 

شکل دهند که بسیار مهم است.
رسانه های برون مرزی یکی از ابزارهای آمریکا را خنثی می کنند

برای خنثی سازی تحریم های آمریکا، علاوه بر راهکارهای اقتصادی و سیاسی مانند 
جایگزینی دلار، اســتفاده از ارزهای دیجیتال و بلاک چین، معافیت ها و مشــوق های 
تجاری، همکاری واســطه ای با شرکت های خارجی، توسعه ناوگان کشتیرانی و خدمات 
وابسته، جلوگیری از اتحاد بر سر تحریم ایران و اصلاحات ساختاری در نظام اقتصادی، 
تدوین یک استراتژی و برنامه منسجم برای مقابله با عملیات روانی دشمن ضروری است. 
اقدامی که آن ها با اتکا بر رسانه های پرشمار بین المللی شان انجام می دهند و برای مقابله 
با آن ضروری است شبکه های برون مرزی جمهوری اسلامی ایران حضوری قوی و موثر 

در عرصه بین الملل داشته باشند.
همان طور که در ماه های اخیر مشــاهده شــد، در التهابات اقتصادی اخیر کشور، 
انتظارات و تصورات کنش گران اقتصادی ســهم زیادی در بی ثباتی ها داشت و نفتی بر 
آتش تصمیمات نادرست اقتصادی بود. دشمن نیز با دانش به این مسئله تلاش کرد تا 
با استفاده از رسانه ها و شبکه های مجازی چشم انداز تاریکی از اقتصاد ایران ترسیم کند 
که متاسفانه در مواردی نیز موفق بود و برخی از سرمایه گذاران خارجی را از ورود به بازار 
ایران منصرف کرد. عملیات روانی یکی از ابزارهای اصلی آن ها در این جنگ اقتصادی به 
شمار می رود و مقابله با آن باید در اولویت کار تیم رسانه ای دولت و اقتصادی ها باشد.

با ترسیم شرایط واقعی کشور و تعامل می توان همراهی و اعتماد صاحبان سرمایه در 
خارج از کشور را به دست آورد و عملیات روانی آمریکایی ها که امروز در زمین اقتصادی 
متبلور شده است را خنثی کند. برای این هدف باید یک اقدام رسانه ای هدفمند و منسجم 
در داخل و خارج از کشور با هدف روشنگری و افشاگری اقدامات غیرقانونی آمریکا تدوین 
و اجرا شود و افکار عمومی داخلی و خارجی به این اطمینان برسند که مشکلات فعلی 
برطرف خواهند شد. نااطمینانی باعث اتخاذ تصمیماتی می شود که شاخص های اقتصادی 
را بی ثبات و مدیریت آن را دشــوار می کند. رسانه های برون مرزی و بین المللی ظرفیت 
خوبی برای این ماموریت ایجاد می کنند و ضرورت دارد توســعه هرچه بیشتر آن ها در 

بسترهای استراتژیک در اولویت قرار گیرد.

 این روزها چند برنامه شاخص داریم که کودکان و نوجوانان آن را دنبال می کنند؛ یکی »محله 
گل و بلبل« اصطلاحاً عمو پورنگ)داریوش فرضیایی( است و دومی »فیتیله ای هاست« که با نگاهی 
جدید و متفاوت کاری تحت عنوان »دوقلوها« را می ســازند. اما اسپانســری اداره کردن برنامه ها یا 

اصطلاحاً مشارکتی مدیریت کردن برنامه ها، تلویزیون را درمانده کرده است. 
نکته ای که فیتیله ای ها خصوصا علی فروتن هم به آن اشــاره کرده که همه کار ما را منوط به 
مشخص شدن سرنوشت اسپانسر مالی کرده اند و این کوچک انگاشتن جایگاه کودک در تلویزیون 
است. یا داریوش فرضیایی که در صفحه مجازی خودش به همین مشخص نبودن اسپانسر »محله 
گل و بلبل« اشــاره می کند. این ها مصداقی از مشــکلات تلویزیون با اسپانسرهاست. حالا بماند که 
اسپانسر امروز برای برنامه سازی و حتی سریال سازی در محتوا دخل و تصرف می کند و هرچه را که 
می پسندد در محتوای برنامه ها و سریال ها می گنجاند حال به نفع مخاطب باشد یا به ضرر مخاطب!

یکی از ضربه خوردن ها علاوه بر بی احترامی به نوســتالژی های مخاطب، خانه نشــین شــدن 
کاربلدهاست. چرا که اسپانسرها یک عده سرمایه گذار هستند که با نگاه تجاری به میدان فرهنگی 
می آیند تا بگویند برای فرهنگ این مرز و بوم هم کاری کرده اند و احتمالاً پلی بشــود برای پولدار 
شدن شان! زیرا به کار فرهنگی، نگاه فرهنگی ندارند و این یکی دیگر از آسیب های دیگر استفاده از 
اسپانسرهاســت. اسپانسرها اصرار دارند مثلًا گلزار »برنده  باش« را اجرا کند چون از چشم و ابروی 
او خوش شــان می آید و اصلًا محتوای بیان و گفتار او اهمیتی ندارد. اینکه حمید گودرزی می تواند 
مجری یک مسابقه تلویزیونی در حد استاندارد باشد برای اسپانسر و سرمایه گذار برنامه »پنج ستاره« 
هیچ اهمیتی ندارد. او فقط یک بازیگر مشهور است که احتمالاً در فضای مجازی هم فالوور داشته 

باشد بقیه مطالب مهم نیست. 
تلویزیون در این روزگار هر روز لطمه جدیدی می خورد چه از حیث هزینه دادن به خاطر یک عده  
مجری نابلد کار که فقط صرف روابط و تعاملات و تسلط تمام عیار اسپانسرها، روی آنتن می روند. 
نمونه بارز آن شــاید علی انصاریان باشــد که »ورزشگاه« در حالی به او واگذار می شود که قبلًا این 
بازیکن سابق که سر از بازیگری و اجرا درآورده، شوخی های سخیف و مبتذلی را در ایام جام  جهانی 
در تلویزیون اینترنتی)آیو( انجام داد و حالا به او آنتن رسانه ملی داده اند. چند روز از اجرای ضعیفش 
نگذشــته بی احترامی به ملت افغانســتان رخ می دهد. حالا بعد از هجمه هایی مجبور می شود یک 
عذرخواهی در فضای مجازی انجام دهد حالا چقدر از روی احســاس و اراده شــخصی بوده و چقدر 

تحت فشار، امیدواریم که خودخواسته این چنین اتفاقی افتاده باشد. 
علی ضیاء هم که مثلًا یک مجری با سابقه تلویزیونی است با لحن ناشایستی وقتی گوشی تلفن 
همــراه مهمان زنگ می خورد می گوید ایــن تلفن را بیاورید یک فحش بدهم اما به یک باره بعد از 
صحبت کردن مهمان از او می پرســد چه کسی زنگ زده بود؟ او می گوید دخترم! اینجاست که آن 
نقش نظارت رســانه  ملی احساس می شود که انگار در خواب قیلوله ای به سر می برد که آنقدر باید 
مخاطب شاهد بی حرمتی های سریالی در صداوسیما باشد که این یک مصداق بارز آن همه رفتارهای 

غیراستاندارد و غیرمرسوم در تلویزیون است. 
اینکه می گوییم اسپانسرها برخی از برنامه های تلویزیون را درمانده کرده اند بی راه نگفته ایم؛ چون 
رونق حضور سلبریتی ها در مقام اجرا و حتی تهیه کنندگی این روزها به دانیال عبادی هم آنتن داده و 
حتی می خواست فضای حضور بنیامین بهادری به عنوان مجری برنامه »تب تاب« را هم فراهم کند. 
شاید گوشه ای از این مشکلات عدم مدیریت لازم و میدان دادن به جوان هایی باشد که اصلًا از رسانه 
چیزی نمی دانند. فقط بنابر رابطه و سفارش به آن ها فرصت داده می شود تا مدیریت شبکه ای را برعهده 
بگیرند. آن ها هم به خاطر ساختن یک عقبه اجتماعی برای خودشان، بر این باورند که می توانند با 
نزدیک شدن به هنرمندان سینمایی که خیلی با مدیوم تلویزیون آشنا نیستند، این اتفاق می افتد.

وقتی هم با آن ها صحبت می کنیم از این کار به عنوان آشتی با هنرمندان و نجات رسانه  ملی از 
ریزش مخاطب، یاد می کنند. اما به راستی تلویزیون بایستی خودش را رقیب ماهواره بداند و برای این 
رقابت دست به هر کاری بزند؟ یا در جریان بازنشستگی و استفاده از مدیران جدید، هر نوع مدیری 
بنابر سفارش و توصیه افرادی که عموماً سیاسی هم هستند را به کار بگیرد؟ یا در جریان مشکلات 
اقتصادی صداوسیما برای پر کردن چاه طویل آنتن تلویزیون، از هر نوع اسپانسر با هر نوع رویکردی 

بهره بگیرد؟ این سوالاتی است که امیدواریم هرچه زودتر مدیران به بطن آن ها دست پیدا کنند.

* کتاب »و اینک آخرالزمان« در نگاه اول 
بیــش از آنکه به یک کتاب تاریخ ســینما به 
شکل معمول و مرسوم آن شبیه باشد به کتابی 
در حوزه مسائل سیاسی و ایدئولوژیک شباهت 
دارد. یعنی بیش از فیلم ها و جریان ها و ژانرهای 
مطرح در عرصه هنر هفتم، با موضوعاتی چون 
پیوریتن ها، اوانجلیست ها، آرماگدون و... رو به 

رو می شویم. 
بسم الله الرحمن الرحیم. یک تفاوتی که این کتاب 
با سایر کتاب های تاریخ سینما دارد، همان طور که در 
مقدمه نیز تصریح شــده این است که در واقع نوعی 
واکاوی است که با بازخوانی و بازنگری تاریخی فرق 
دارد. بازنگری معمولا کار دایره المعارفی است و در این 
نوع کتاب ها به سیر اتفاقات و معرفی آثار و فیلمسازها 
پرداخته می شــود. امــا واکاوی یعنی ریشــه یابی و 
تبارشناسی. واکاوی ســینمای غرب، خواه ناخواه ما 
را به بررســی تاریخ موضوعاتی که گفتید می رساند. 
بررســی تاریخ هالیوود در ایــن کتاب همچنانکه در 
تیتر آن هم هست »و اینک آخرالزمان« با این پرسش 
شروع می شود که چرا هالیوود اینقدر درگیر فیلم های 
آخرالزمانی است؟ چون هر سال حدود 70 – ۸0 درصد 
فیلم های سینمای آمریکا چنین مضمونی دارند. اگر 
بخواهیم پاســخ به این پرســش را ریشه یابی کنیم 
بــه جنبه های ایدئولوژیک می رســیم. یعنی متوجه 
می شویم این موضوع منحصر به زمان حال نیست و 
از همان ابتدا و در ژانرهای مختلف مطرح شده و بعد 
به یک نوع تفکر می رسیم که از بنیانگذاران هالیوود و 
حتی خود آمریکا می آید. وقتی بخواهیم بررسی کنیم 
که بنیانگذاران آمریکا چه کســانی بودند به ماجرای 
مهاجران پیوریتن می رسیم که این موضوع هم نیاز به 
بررسی پروتستانتیسم و مارتین لوتر دارد و این سرنخ 
به جنگ های صلیبی و ماجرای شــوالیه های معبد و 
کانون های  اشراف و اشــرار یهود که از عمق تاریخ تا 
امروز حضور داشــتند می رسد. یعنی این ریشه یابی 
و تبارشناســی باعث می شود که ما مجبور شویم به 

تاریخ نقب بزنیم. 
در بخش هایی از کتاب به ارتباطات برخی 
از فیلمســازها و تولیدکنندگان هالیوودی با 
سیستم حاکم بر آمریکا هم پرداخته اید. میان 
تبارشناسی تاریخی و این موضوع چه ارتباطی 

هست؟
بله در مسیر این تبارشناسی به افرادی می رسیم 
که بنیانگذاران هالیوود بودند که یک ســری از آنها 
همان پیوریتن ها بودند و یک سری هم همان  اشراف 
و  اشــرار یهود که اغلبشان از اروپای شرقی آمدند و 
این کمپانی ها را پایه گذاری کردند. در این کتاب به 
ریشــه یابی آنها پرداخته ایم و رسیدیم به کمپانی ها 
و فیلم ســازهای مطرح امروز هالیوود. یعنی به طور 
سیســتماتیک هالیوود را بررســی کردیم. برای این 

اسپانسرهایی که برنامه ها را درمانده می کنند !
امیررضا سجادیان

نقش رسانه ها در مقابل ابزارهای چهارگانه توطئه های آمریکا
حسین شرفی

گفت وگو با سعید مستغاثی درباره کتاب »و اینک آخرالزمان«

نیمه 
پنهان 

هالیوود

آرش فهیم

 »واینک آخرالزمان« تازه ترین کتاب در حوزه تاریخ 
سینماست. با این حال، این اثر مکتوب، با اغلب کتاب های 
دیگری که با عنوان تاریخ سینما منتشر شده اند متفاوت 
است. نویسنده این کتاب، سعید مستغاثی که قبلا نیز 
کتاب مشابهی را در حوزه تاریخ سینمای ایران با عنوان 
»حکایت سینماتوگراف« نوشته بود، بیشتر به پس زمینه 
و جریان های تاریخی هالیوود پرداخته است. بنابراین، 
چنین کتابی برای پژوهشگران و علاقه مندان به سینما 
تازه به نظر خواهد رســید. به همین بهانه با مستغاثی 

گفت وگو کردیم.

منظور ســراغ مصاحبه های منتشر شــده با برخی 
کارشناســان و نویسندگان خارجی مثل نیل گابلر یا 
جی هوبرمن هم رفتیم که براساس دیدگاه های آنها 
نشــان می دهیم که هالیوود یک سیستم است. این 
سیستم در خدمت یک تفکر و ایدئولوژی قرار دارد. 

برخی از فیلمسازهایی که در این کتاب آنها 
را به عنوان همکار سازمان سیا افشا کرده اید، 
مثل جان فورد، امروز برای علاقه مندان به سینما 
بسیار اعتبار و جایگاه مهمی دارند. به نظرتان 
این باعث وازدگی کتاب از سوی علاقه مندان 

به این فیلمسازها نمی شود؟
البته بنده افشا نکردم، مباحثی که راجع به جان 
فورد و حلقه فوتوگرافیک سازمان سیا در کتاب آمده، 
قبلا هم در کتاب هایی چون »جنگ سرد فرهنگی« 
خانم فرانســیس ســاندرس و کتاب تاریخ سینمای 
جهان نوشــته دیوید  ای کوک و حتی در گفته های 
خود جان فورد فاش شده بود. این ها دیگر تقصیر ما 
نیســت. اگر مسئله علاقه باشد، خود من هم به جان 
فورد و بیــش از او به چارلی چاپلین علاقه دارم، اما 
نمی توان به بهانه علاقه، تاریخ را نادیده گرفت. در تاریخ 
نگاری باید همه اتفاقات مطرح شود، حتی اگر به آن 
موضوع علاقه مند باشیم. این دیگر به عهده خواننده 
اســت که چه برداشتی کند. به هر صورت نمی توان 
انکار کرد که جان فورد عضو حلقه سازمان اطلاعاتی 
آمریکا بوده، نه تنها جان فورد بلکه بسیاری دیگر چون 
سیســیل ب دومیل، جان وین، گرک تالند و افرادی 
که در سینمای آمریکا اسطوره شده اند نیز به چنین 

ارتباطاتی آلوده بوده اند. این ها واقعیاتی است که یک 
پژوهشگر، دانشجو و آکادمیسین سینما باید بداند. 

دانستن این گونه مسائل برای کسانی که در پی 
هنر و لذت بردن از سینما هستند چه سودی دارد؟

دانستن این گونه اطلاعات برای شناخت بهتر سینما 
لازم است. هر چه یک پدیده را دقیق تر بشناسیم بهتر 
می توان آن را فهمید و با آن کار کرد. سینما هم همین 
طور است. وقتی بگوییم که نمی خواهیم از سینما هیچی 
بدانیــم و فقط فیلم ها را تماشــا کنیم، یعنی برخورد 
کورکورانه با سینما. پس با این اوصاف پای نقد و منتقد 
فیلم برای چه وســط می آید؟ وظیفه منتقد این است 

که فیلم را بهتر بشناساند تا مخاطب بهتر بتواند با فیلم 
ارتباط برقرار کند. 

چیزی که در عرصــه نقد فیلم در ایران رواج 
یافته این است که منتقدان اصلا به این زمینه های 
تاریخی و ایدئولوژیک کاری ندارند و فقط جنبه های 
زیباشناسی را بررسی می کنند. در دنیا چطور است؟ 
آیا در سطح جهان هم منتقدان این گونه هستند؟
در دنیا اصلا این گونه نیست. مدتی قبل نیز یکی 
از نشــریات حدود ۴00 فیلسوف را معرفی کرده بود 
که در زمینه سینما کار می کنند. کتاب های بسیاری 
با رویکرد تحلیل نمادین و محتوایی فیلم ها منتشــر 
شده است. حتی وقتی آیزنشتاین تدوین دیالکتیکی 
را ابــداع می کند ، پایه و اساســی ایدئولوژیک دارد. 

اگر ما بخواهیم خودمان را از جنبه های ایدئولوژیک 
و تاریخی جدا کنیــم، درواقع خودمان را به کری و 
کوری زده ایم. البته سیســتم رسانه ای دنیا خصوصا 
بــه جهان ســومی ها القا می کند که شــما کاری به 
جنبه هــای محتوایی و ایدئولوژیک فیلم ها نداشــته 
باشــید، درحالی که خودشان به شــدت درباره این 
مسائل تحلیل می کنند. شــما می بینید کسی مثل 
دارن آرنوفسکی، فیلمسازی بسیار آوانگارد است. اما 
وقتی می خواهد فیلم بسازد، از خاخام های کابالیست 
بهره می برد تا جنبه های ایدئولوژیک فیلم هایش دقیق 
باشد. جیمز کامرون وقتی درباره »تایتانیک« صحبت 

می کند، راجع به سینمای آخرالزمانی حرف می زند. 
اگر ما خودمان را به کوری و کری بزنیم و این مسائل 
را نادیده بگیریــم، از دنیا عقب می مانیم. جالب این 
است که اغلب منتقدانی هم که می گویند فقط روی 
جنبه های زیباشناسی فیلم ها کار می کنند، حتی در 

این زمینه هم شناخت و سواد درستی ندارند!
علاقه مندان به مطالعه تاریخ ســینما برای 
اینکه مســیر مطالعه را به درستی طی کنند و 
در کنار جنبه های زیباشــناختی از جنبه های 
فکری و ایدئولوژیک فیلم ها هم آگاه بشــوند، 

چه باید بکنند؟
باید در زمینــه تاریخ هم مطالعــه کنند. برای 
شناخت بهتر هر پدیده ای از جمله سینما باید تاریخ 

را بخوانیم و حداقل ماجراهای ســه چهار قرن اخیر 
جهان را بشناسیم. برای اینکه هالیوود را بشناسیم باید 
بدانیم که اصلا آمریکا چرا و چگونه به وجود آمد. به 
طور مثال، فیلم »تولد یک ملت« گریفیث که فیلمی 
به شدت نژادپرستانه است، مورد تجلیل وودرو ویلسن 
رئیس جمهور وقت آمریکا قرار می گیرد و در مدارس 
آن کشور تدریس می شود و... البته درک این مسائل 
تنها با فهم تاریخی ممکن است. اگر تاریخ را ندانیم، 
فیلمی مثل blackkklansman را چگونه می توان تحلیل 
کرد؟ چطور فیلم هایی مثل لینکلن، نیکسون، دانکرک 
و... را می توان فهمید؟ حتی شناخت ژانرها به تاریخ 
وابسته است. بدون دانستن تاریخ سیاسی و اجتماعی، 
نمی توان موج نو را متوجه شد. شما تا ندانید در آلمان 
قرن بیستم و قبل از جنگ جهانی دوم چه خبر بود، 
نمی توانید ســبک اکسپرسیونیســم را درک کنید. 
بدون مطالعه درباره جنگ در ایتالیا، نمی توان سبک 
نئورئالیســم در آن کشور را درک کرد. سورئالیسم و 
امپرسیونیسم، بدون شناخت وقایع سیاسی و اجتماعی 
فرانسه قابل تحلیل نیست. چگونه می توان فیلم های 
آیزنشــتاین و پودوفکین را بدون شناخت انقلاب و 
حوادث سیاسی شوروی فهمید؟ تارکوفسکی، فلینی، 
گــدار، برگمان، آنتونیونی و... بدون شــناخت تاریخ 
و ایدئولوژی کشورهایشــان غیر ممکن اســت. البته 
می توان حرف های بی ســر و ته درباره فیلم ها گفت 

ولی این ربطی به فیلم و سینما و نقد فیلم ندارد.
چرا عرضه کتاب تا این حد به طول انجامید؟ 
چون یادم هست چند سال قبل کار نگارش و 
تدوین آن را به پایان رســاندید. ضمن اینکه 
عرضه کتاب هم بســیار محدود است. من در 

هیچ کتابفروشی آن را ندیدم.
بلــه، این کتــاب با توجه به نیاز دانشــجویان و 
پژوهشگران سینما به خاطر فقدان مطالب ایدئولوژیک 
در زمینه تاریخ ســینما، نوشته شــد. خوشبختانه 
پژوهشــگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی پای کار آمد و 
انتشار کتاب را دست گرفت. اما انتشار آن نزدیک سه 
سال طول کشید. عرضه کتاب »واینک آخرالزمان« هم 
در تنها کتابفروشی این انتشارات انجام می شود و در 
سایر کتابفروشی ها موجود نیست. این مشکل ضربه 
می زند چون خیلی از دانشجویان محتاج مطالب این 
کتاب هستند اما به دلیل پخش نامناسب و نرسیدن 

به دست آنها از دانستن این مسائل باز می مانند.
- در پایان اگر ســخن دیگری باقی است، 

بفرمایید.
»اینک آخرالزمان« یک شــروع است و باید روی 
این نوع نگاه به سینما کار و تقویت شود. شما ببینید 
فیلمســازهایی مثل اسپیلبرگ، پیتر جکسون، جرج 
لوکاس و بسیاری دیگر از چهره هایی که در ایران به 
عنوان تکنیسین سینما معرفی می شوند، افرادی به 
شدت ایدئولوژیک هستند. پیتر جکسون، کتاب های 
مسیحی متعصبی مثل جی آر آر تالکین به نام »ارباب 
حلقه ها« را به فیلم تبدیل کرد و جرج لوکاس، مرید 
اســطوره شناسی به نام جوزف کمپل بوده که سالها 
پای درســش می نشسته و تئوری های او را در سری 
فیلم های »جنگ های ستاره ای« به تصویر کشید. هر 
چقدر دانشجویان سینما این ها را بیشتر بدانند و راه و 
مسیر به تصویر کشیدن تئوری های ایدئولوژی را در 
سینما و فیلم ها بفهمند، بعدا می توانند همین نگاه را 
در سینمای خودمان پیاده کنند. مشکل بزرگ امروز 
سینمای ما بی خاصیت و کم مغز بودن آثار است. باید 
اولا بفهیمم که غربی ها تفکر ، فلسفه و ایدئولوژی خود 
را به سینما تزریق کردند و بعد چگونگی آن را دریابیم 
تا ما هم بتوانیم این کار را بکنیم و آن را تابو ندانیم. 
اول باید درک کنیم که سینما باید این گونه باشد و 
دوم هم اینکه ســعی کنیم برای سینمای خودمان و 
برای اینکه از این حالت تقلیدی و بی خاصیت بودن در 
بیاید و به هویت ، فرهنگ ، باورها و اندیشه های ایرانی 
اسلامی برسد، راه و مسیر و طرح و نقشه طراحی کنیم 
که این کتاب برای این طرح راهکار نشــان می دهد. 
هدف اصلی از انتشار »و اینک اخرالزمان« هم این بوده.

رضا صفریوقتی بازیگران سینما فتوا صادر می کنند!


