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غرب آســیا طی سال های گذشته 
یکی از اصلی ترین مقاصد محموله های 
بزرگ تسلیحاتی بوده و هزینه های نظامی 
و خرید جنگ افزار از ســوی کشورهای 
عربی منطقه در سال های اخیر روندی 

شتابنده تر یافته است.
بر اساس آمار موسسه »تحقیقات 
صلــح بین المللی اســتکهلم«، واردات 
تســلیحات کشــورهای خاورمیانه در 
ســال های 2012 تا 2016 میلادی به 
نسبتِ دوره پنج ساله قبل از آن، رشدی 
86 درصدی داشته و این منطقه مقصد 
حــدود 30 درصد صادرات ســلاح در 
جهــان بوده ، و ایــن چیزی نزدیک به 
ســهم آمریکا در صادرات سلاح در این 

دوره زمانی است.
عربســتان در مقایســه بــا دیگر 
کشورهای غرب آسیا ، بیشترین خرید 
تسلیحاتی را داشــته و بنا براعلان این 
موسســه تحقیقاتی، ریــاض رتبه دوم 
خریداران بزرگ ســلاح را در سال های 
2012 تا  2016 به خود اختصاص داده 
و نســبت به دوره پنج ساله قبل از آن 
، 212 درصد بیشــتر سلاح و تجهیزات 

نظامی وارد کرده است.
بــا وجود حجــم گســترده ورود 
تسلیحات به منطقه، خروجی این فرایند 
جز ناامنی و بی ثباتی نبوده و گویا ارتباطی 
مســتقیم بین خریــد جنگ افزارهای 
خارجی و تنش زایی در غرب آسیا برقرار 
شده اســت؛ رویکردی که مورد انتقاد 
قرار گرفته و از منظر برخی کشورهای 
منطقه از جمله جمهوری اسلامی ایران، 
برونداد رقابت های تســلیحاتی در کنار 
مداخله بازیگران فرامنطقه ای جز تشدید 
بی ثباتی و تهدیدات امنیتی برای ملت ها 

و دولت ها نخواهد بود.
اوایــل هفتــه گذشــته بــود که 
»محمدجواد ظریــف« وزیر خارجه در 
اجلاس بین المللی امنیت و توسعه پایدار 
در پایتخت ازبکستان شرکت و سخنرانی 
کرد. وی ضمن اشاره به اجرای تعهدات 
هسته ای جمهوری اسلامی ایران و پیامد 
آن در افزایــش امنیت منطقه، حصول 
امنیت از طریــق هزینه های چند صد 
میلیــاردی و خرید محموله های بزرگ 

تسلیحاتی را ناممکن دانست.
به گفته ظریــف، امنیت اکنون به 
یــک مفهوم چندبعُدی مبدل شــده و 

جنگ 33 روزه نخستین چیزی است که پس از فکر کردن در مورد حمله به 
لبنان ، پیش روی ذهن هر تحلیل گر و سیاستمداررژیم صهیونیستی نقش می بندد.

»سید حسن نصرالله « دبیرکل حزب الله لبنان ، طی سخنرانی اخیر خود که 
به مناسبت »روز شهید« و استعفای سعد حریری، بیان کرد ، جمله خیلی مهمی 
را بر زبان آورد. وی گفت: »بنده بر اســاس اطلاعات و نه تحلیل عرض می کنم ، 
ســعودی از اسرائیل درخواست کرد به لبنان حمله ، و در ازای آن ، ده ها میلیارد 
دلار پول دریافت کند. اگر کسی رسانه های اسرائیلی را دیروز و امروز دنبال کند 
بســیار به این موضوع بر می خورد که جنگ 33 روزه نیز به درخواست و تحریک 
ســعودی بوده اســت و روزهای آخر جنگ که اسرائیل می خواست جنگ را تمام 
کند، ســعودی تماس گرفته و درخواســت کرده بود جنگ را تا ریشه کن کردن 
مقاومت ادامه دهد. در هر صورت محاســبات اسرائیل، محاسبات دیگری است و 
جنــگ همان طور که عرض کردم و عرض خواهم کرد، محال نیســت اما در این 

شرایط بسیار بعید است.«
این ســخنان در حقیقت برداشــت حزب الله از تحولات رخ داده و ســناریو 
ســعودی ها علیه لبنان است. ســناریویی که از منظر نصرالله، تحلیل نیست بلکه 
یقین اســت. در این یادداشت سعی داریم به بررسی جمع بندی احتمالی تل آویو 

برای حمله به لبنان بپردازیم.
تجربه جنگ 33 روزه

جنگ 33 روزه نخســتین چیزی اســت که پس از فکر کردن در مورد حمله 
به لبنان ، پیش روی ذهن هر تحلیل گر و سیاستمدار صهیونیست نقش می بندد. 
یکی از ویژگی های مشترک میان وضعیت کنونی و جنگ 33 روزه، وسوسه تل آویو 
از سوی ســعودی ها برای اقدام علیه حزب الله و مقاومت است. به باور بسیاری از 
تحلیل گران، جنگ 33 روزه با وسوســه و نقش آفرینی مستقیم رژیم سعودی به 

وقوع پیوسته است.
پیش از این، »عاموس یادلین « رئیس اطلاعات ارتش رژیم صهیونیستی بین 
سال های 2006 تا 2009، طی مصاحبه ای تأیید کرده بود که عربستان در جنگ 
تل آویو با حزب الله معروف به جنگ 33 روزه، از اســرائیل حمایت اطلاعاتی کرده 

است. وی هم  اکنون رئیس »مرکز مطالعات امنیت ملی اسرائیل« است.
اکنون که عادی ســازی روابط رژیم صهیونیستی و کشورهای عربی بالاخص 
سعودی، در عیان ترین وضعیت خود درمقایسه با دهه های گذشته قرار دارد، سناریو 
ســعودی ها علیه حزب الله بسیار شبیه به جنگ 33 روزه است. سعودی ها در روز 
نخست جنگ 33 روزه با بیانیه ای با حمله به ایران و حزب الله، وضعیت را نتیجه 
ماجراجویی های محور مقاومت نامید. ادبیاتی که بسیار به ادبیات امروز سعودی ها 
در غالب بیانیه استعفای اجبارگونه سعد حریری شبیه است. باید دید که آیا تل آویو 

این بار هم تسلیم وسوسه سعودی ها خواهد شد یا نه.
فرار نتانیاهو از بی ثباتی داخلی

در ماه های گذشــته فشــارها علیه»بنیامیــن نتانیاهو« نخســت وزیر رژیم 
صهیونیســتی، به شــدت افزایش یافته اســت. پرونده های گوناگون فساد، بحث 
شهرک سازی ها و به تبع آن انزوای تل آویو در نظام بین الملل، مخالفت تندروهای 
مذهبی )مثل حریدی ها( با سیاست های نتانیاهو از جمله فشارهایی است که در 

داخل فلسطین اشغالی متوجه شخص نخست وزیر است.
اما تجربه نشــان داده است نتانیاهو مانند بسیاری از حکومت ها برای رهایی 
از فشارهای داخلی، درگیری و ماجراجویی خارجی را انتخاب می کند. این اولین 
بار نیســت که وی تحت فشــار و انتقاد است و پیش از این هم او شاهد تلاش ها 

دادگاه فدرال عراق دوشنبه گذشته رسما همه پرسی سوم مهر منطقه 
خودمختار کردستان را باطل اعلام کرده است. این رای پس از مذاکرات 
فشــرده روزهای اخیر میان ســران بغداد و اربیل، صادر شده و مقامات 

کردستان متعهد شده اند که بدان پایبند باشند.
اکنون که این التهاب چند ماهه فرو خوابید و در این میان، فشارهای 
زیادی به مردم اســتان های شــمالی عراق وارد شد، یکبار دیگر به عقب 
برمی گردیــم و می خواهیم بدانیم که اصولا چرا این همه پرســی یکباره 
مطرح شده و »مسعود بارزانی« تنها معمار آن، به چه دلیل تا آخر، مقابل 
همه انتقادات و اعتراضات ایستاده و همه پرسی را در همان روزی که قول 

داده بود)سوم مهر(، برگزار کرده است.
زمینه های اختلاف با بغداد

لشکرکشــی آمریکا در سال 2003 به کشور عراق، هرچند برای ملت 
عراق فاجعه بار بوده و پیامدهای ناگواری داشته، ولی برای کردهای شمال، 
خوش یمن بوده است؛ کردهای شمال عراق حدود 100 سال برای جدایی 
جنگیده بودند ولی نه تنها هیچ شانسی نداشته اند، بلکه از جانب حاکمان 
بغداد، خصوصا »صدام«، ســتم های زیــادی را تحمل کرده اند. به عنوان 
مثال، رژیم صدام در سال 1987 طی عملیاتی علیه کردهای شمال، که 
به »انفال« معروف است، 180 هزار شهروند کرد را کشته و 3000 روستای 

منطقه کردستان عراق را نیز نابود کرده است.
در سال 1365 نیز جنگنده های ارتش صدام با بمباران شیمیایی شهر 

»حلبچه«، حدود 5000 غیرنظامی بی گناه را کشته اند.
هرچند همه این جنایات با حمایت آمریکا و اروپا انجام شده است، ولی 

کلا غربی ها نمی خواستند دستشان در این ماجراها رو شود.
در ماجرای اشغال کویت توسط ارتش عراق، رژیم صدام مقابل غرب 
ایستاد. »عملیات صحرا« که »جرج بوش« رئیس جمهور وقت آمریکا به 
همراه متحدان این کشور،  در سال 1991 علیه صدام راه انداخت، شکست 
سنگینی به ارتش عراق وارد کرد. اما کاخ سفید به دلایلی که جای گفتنش 

اینجا نیست، نخواست صدام سقوط کند.
اتفاق دیگری که در این زمان افتاد، این بود که آمریکا و ناتو در نقش 
دوســتان کردهای شمال عراق ظاهر شــدند. این حمایت سبب شد که 
»مســعود بارزانی« که از سال 1979 ریاست حزب »دموکرات کردستان 
عراق« را برعهده داشت، در سال 1991 کنترل کردستان عراق را به دست 
بگیرد و ایجاد منطقه پرواز ممنوع توسط غربی ها در شمال عراق، کمک 

بزرگی به تداوم حکومت بارزانی کرده بود.
حملات فرد جنایتکاری مثل صدام به مناطق کردنشین شمال عراق، 
باعث شــد که اصولا کردهای شــمال کینه زیادی را نسبت به حکومت 

مرکزی، به دل بگیرند.
این زمینه های روانی و سیاسی ادامه داشت، تا اینکه در سال 2003 
»جرج بوش« پسر به همراه متحدانش، به عراق لشکر کشید. این لشکرکشی 
به همراه همدلی زیادی که شیعیان تازه به قدرت رسیده نسبت به کردها 
داشته اند، زمینه ساز شکل گیری دولت خودمختار در منطقه کردستان عراق 
شد. علاوه بر آن، امتیازات بی سابقه ای به کردها داده شد که مهم ترین آنها، 
اعطای پســت ریاست جمهوری عراق به کردها و اعطای استان نفت خیز 

»کرکوک« به آنها بود.
با این وجود و علی رغم اینکه بغداد و کلا، عراق با مشکلات عدیده ای 
مثل تروریسم، دست و پنجه نرم می کرد، بارزانی به مرور زمان، امتیازات 

بیشتری می خواست و برخوردش با بغداد تحکم آمیزتر می شد.
از زمــان خروج نیروهای آمریکایی از عراق در ســال 2011 به بعد، 
اختلافات و مذاکرات به طور توامان میان بغداد و اربیل وجود داشــته و 

برخی مواقع این روابط به تیرگی می گراییده است.
در این سال ها، سیاست بغداد درقبال درخواست های اربیل، سیاست 
تداوم گفت وگو بوده و نوعا مقامات عراقی دربرابر خواســته های مقامات 

منطقه خودمختار کردستان، مبتنی بر تعامل بوده است.
اما، هرچه که به زمان حاضر نزدیک  می شویم، اظهارات مقامات اربیل 
و خصوصا شخص مسعود بارزانی درباره بغداد، به مرور انتقادی تر می شده 
اســت و نهایتا به اینجا رسید که گفت وگو با مقامات بغداد، فایده ندارد و 

دادگاه فدرال در بغداد همه پرسی جدایی را باطل اعلام کرد

مردم کردستان عراق
بازنده اصلی بازی خطرناک بارزانی

سبحان محقق

اشاره
همه پرسی غیرقانونی جدایی که در منطقه خودمختار کردستان عراق برگزار شد، پروسه ای بود که برای خودش، آغازی داشت 

و سپس، اوج گرفت و نهایتا به پایان رسیده است.
در مجموع، کل این واقعه به گونه ای بوده اســت که انگار اصلا چیزی اتفاق نیفتاده و آنچه در خاطره ها هســت، متعلق به عالم 

رؤیاست نه واقعیت!
اما، در حال حاضر که می شود گفت همه چیز فرو نشسته، نویسنده مطلب حاضر یکبار دیگر کل ماجرا را بررسی می کند و در 

این میان، نظر خودش را هم درباره علت ماجرا ارائه می دهد.
به اعتقاد نویسنده، ماجرای همه پرسی بیشتر ریشه در شرایط روحی روانی و موقعیت سیاسی یک فرد)مسعود بارزانی( و تحولات 

اربیل داشته و یک رویداد سیاسی مبتنی بر برنامه نبوده است.
سرویس خارجی

برادرکشی بهای تجارت تسلیحاتی غرب 
با دیکتاتورهای غرب آسیا

  ✍

باید کردستان عراق مستقل بشود.
این اظهارات در شــرایطی صورت می گرفت که کردســتان عراق از 
استقلال، چیزی کم نداشت؛ نفت کرکوک ازطریق خط لوله به »جیهان« 
و دریــای مدیترانه می رفت، اربیل برای خــودش نیروهای تحت فرمان 
)پیشــمرگ( داشت، ســرزمین های زیادی در عراق به کردستان منضم 
شده بود و غربی ها نیز بدون اجازه و هماهنگی با بغداد، به اربیل رفت وآمد 
داشته اند و به دولت خودمختار سلاح می فروخته و مستشار نظامی اعزام 

می کرده اند.
در چنین شــرایطی بود که محافل رســانه ای اربیل کم کم به نقل از 

»مسعود بارزانی« و دیگران، مسئله برگزاری همه پرسی را مطرح کرده اند.
همه پرسی

ابتدا که مسعود بارزانی اعلام کرد، همه پرسی 25 سپتامبر )سوم مهر( 
برگزار می شود، ازطرف کارشناسان و حتی محافل سیاسی، چندان جدی 
گرفته نشــد، و بسیاری می گفتند که بارزانی با علم کردن همه پرسی، به 
دنبال کسب امتیازات بیشتر از بغداد است. این مسیر تحلیلی حتی شب 
برگزاری همه پرسی پی گرفته شد. اما همانطور که دیدیم، اتفاق در عالم 
واقع، همان چیزی نبود که این تحلیلگران پیش بینی می کرده اند؛ بارزانی 

سر حرفش ایستاد و همه پرسی را برگزار کرد.
توجیه بارزانی

طی ماه ها و روزهای منتهی به ســوم مهر، درخواست های زیادی از 
بارزانی می شد مبنی براینکه همه پرسی برگزار نشود. این درخواست ها با 
انتقادات و گمانه زنی های زیادی نیز همراه بود و کارشناسان و تحلیلگران، 

علت های جورواجوری برای آن، برمی شمردند.

اما، بارزانی دربرابر این اعتراضات و درخواست ها، معمولا روی یک چیز، 
زیاد اصرار داشت و آن، مورد ظلم قرار گرفتن کردها در آینده بود، بدین 
معنی که اگر آنها امروز مستقل نشوند، ممکن است که در آینده هم مثل 

گذشته، مورد تعدی و ستم دولت مرکزی عراق واقع شوند.
بارزانی اجحافاتی را که دولت بغداد طی 100 ســال اخیر نســبت به 
مناطق کردستان عراق روا داشته بود را یکی یکی برمی شمرد و نسبت به 

تکرار این اجحافات بیم می داد.
به عبارت دیگر، او به طور غیرمستقیم و با نوع برخورد خود با مسئله، 
می گفت که با دولت فعلی عراق چندان مشکلی ندارد. ولی اگر بغداد بخواهد 
همه امتیازات مورد منازعه را هم به اربیل بدهد، باز هم مشکل کردها حل 

نخواهد شد، مگر اینکه با استقلال منطقه کردستان عراق موافقت کند.
در هرصورت، علت واکنش قاطع بغداد به همه پرسی را باید در همین 
مسئله جست وجو کرد؛ مقامات کنونی و قبلی عراق وکسانی مثل »نوری 
مالکی« نخست وزیر قبلی، »حیدر عبادی«، نخست وزیر فعلی و دیگران، 
امتیازات زیادی به اربیل داده بودند و دربرابر بسیاری از مسائل فی مابین، 
از خود فروتنی وگذشت نشان می دادند و زیاد پیگیر ماجرای درآمدهای 
نفتی استان کرکوک نبودند. اما وقتی که قرار شد همه پرسی برگزار شود، 
آنها به بارزانی هشدار می دادند که پیامدهای این نافرمانی، سنگین خواهد 
بود و آنها نیز مثل گذشته، حاتم بخشی نخواهند کرد. این تهدید در روزهای 
منتهی به سوم مهر، از زبان سران عراقی و حتی »سیدعمار حکیم« رئیس 

»جریان حکمت ملی« نیز بیان می شده است.
اما، اســتدلال بازرانی، همان بود که گفته شد و او از آینده کردها، به 

همه بیم می داد و آن قدر یکدندگی کرد تا اینکه همه پرسی برگزار شد.
علت واقعی برگزاری همه پرسی

درباره علت یا علت های برگزاری همه پرسی، از همان ماه ها قبل از اینکه 
همه پرسی برگزار شود، اظهارنظرهای مختلف و متفاوتی شده است و این 

گمانه زنی ها هنوز نیز که دو ماه از ماجرا می گذرد، ادامه دارد.
برخی از جریان های تجزیه طلب کردستان عراق، که هواداران مسعود 
بارزانی محســوب می شوند، به حرف های وی استناد می کنند و استقلال 
را حق کردهای عراق و تنها راه خروج آنها از ظلم مکرر تاریخی می دانند.

البته، در اینجا قرار نیست که درباره صحت و سقم این  ادعا، استدلال 
کنیم و فقط به همین یک جمله بسنده می کنیم که در مسئله قوم گرایی، 
دیوار ادعا، بلند اســت و این پروسه در هر جایی که کلید بخورد، علاوه بر 

اینکه خونین خواهد بود، کشورها را کوچک و ذره ای می کند. 
اتفاقــا بارزانــی در کرکوک با همین منطق، ضربــه خورد و اعراب و 
ترکمن های این شــهر مقابل وی ایســتادند. لذا، ترسیم مرزها براساس 
قومیت، اقدامی ارتجاعی است. اما بهر حال، ایده جدایی طلبی در منطقه 

خودمختار، طرفداران خود را دارد. 
برخی دیگر از کارشناسان به جای توجه به اظهارات مسعود بارزانی، 
به خود وی و روحیات، شرایط و موقعیتی که داشته است، توجه می کنند 
و علت اصرار بارزانی در برگزاری همه پرسی را به این چیزها ربط می دهند. 
این گمانه ها، ادعای استقلال را از حالت ناب خود درمی آورد و به آن 
پیرایه های سیاســی و مصلحتی می پوشــاند. در اینجا روی این دسته از 

گمانه ها نیز متمرکز می شویم.
روحیات و شرایط بارزانی

بارزانی که از سال 2005 تا آبان ماه گذشته بر سر قدرت بوده، مثل 
بسیاری از حاکمان دیگر، مشکلاتی داشته است. این مشکلات را می توان 
در زیر سه مقوله، جمع بندی کرد؛ نخست، مواجهه بارزانی با رقبای حزبی، 

دوم، مردم کردستان عراق و سوم، پرونده نفتی.
با توجه به اینکه این سه مقوله به مرور زمان، همدیگر را تقویت کرده 
و به شکل بحرانی پیچیده و غامض مقابل بارزانی ظاهر شدند و او را دچار 

چالش کرده اند، در اینجا نیز به شکل توامان مورد توجه قرار می گیرند.
جریان های مخالف داخلی در اربیل، خصوصا ســران حزب »گوران« 
)تغییــر( اصلی ترین رقیب حــزب حاکم )دموکــرات(، مقامات منطقه 
خودمختار را به فساد و سرکوب مردم و مخالفان متهم می کنند و می گویند 
که مســعود بارزانی به دنبال سوداهای خود است و به خواسته های مردم 
توجهی ندارد و حتی معترضان را سرکوب می کند. به عنوان مثال، »شورش 
حاجی« از رهبران حزب گوران، مرداد گذشته گفته بود، بارزانی و حزبش 
طی 25 ســال گذشــته نقش ترمز را برای خواسته های مردم داشته اند. 

وی همه پرســی را ابزاری برای فریب مردم دانست و گفت که علم کردن 
استقلال، به خاطر منافع مردم نیست.

حاجی این را نیز یادآور شد که بارزانی در پرونده خود، سرکوب و قتل 
مردم کردستان را نیز دارد و با نیروهای سرتاپا مسلح خود، به کسانی که 
علیه فساد دولتی، فقر و بیکاری، به خیابان ها ریخته بودند، حمله کرد و 

شماری را کشت.
در ارتباط با فســاد مالی بارزانی و خانــواده اش، حرف و حدیث های 
زیادی گفته می شــود و حتی گزارش شــده اســت که 55 پرونده نفتی 

درباره وی وجود دارد.
دولت بغداد نیز مهر گذشــته و زمانی که تصمیم گرفت اداره استان 
کرکوک را از حکومت اربیل خارج کند، همین مســئله فســاد بارزانی و 

دولتش را مطرح کرده بود.
نتیجه گیری

ســران حزب گوران و افرادی  مثل »شــورش حاجی« بارزانی را به 
»تلاش برای دائمی کردن حکومت خود« متهم می کنند و می گویند که 

همه پرسی را نیز باید در همین جهت تحلیل کرد.
اما، به نظر می رسد که این نگرش، چندان درست نباشد، چرا که خود 
بارزانی بهتر از همه می دانست ظرفیت های سیاسی برای تداوم حکومتش 
ته کشــیده اســت و ماندن وی در اریکه قدرت، تنها پس از رایزنی های 
گسترده ای ممکن شــد که در سال 2013 میان احزاب صورت گرفته و 

نهایتا تداوم ریاست بارزانی بر منطقه خودمختار کردستان عراق، به عنوان 
»یک دوره اضطراری« پذیرفته شده بود.

پس، با اطمینان نمی توان روی این نکته انگشت گذاشت که بارزانی 
صرفا به خاطر تداوم قدرت خویش، همه پرسی را علم کرده است. منصفانه تر 
این است که گفته شــود، مورد فوق، یکی از احتمال ها میان گمانه های 

محتمل دیگر است. 
اما، گمانه ای که از نگاه این نویسنده، محتمل تر می نماید، تلاش بارزانی 
برای خروج قهرمانانه از عرصه سیاســی است. اگر از این منظر به ماجرا 
بنگریم، می بینیم که همه پرســی چه بر سر انجام برسد و چه نرسد و در 

هر صورت، پایانی »برد-برد« برای وی دارد.
بارزانی اگر عرصه سیاسی را در شرایط نبود همه پرسی ترک می کرد، 
ننگ فساد و سرکوب مردم و بی توجهی به خواسته های آنها را نیز همیشه 
با خود به همراه داشت، اما حال که همه پرسی را برگزار کرده، به عنوان 
یک قهرمان عرصه سیاسی را ترک می کند و این قهرمانی می تواند پوشش 

خوبی باشد و روی همه عیب های دوره زمامداری اش کشیده شود.
همه پرسی از نگاه بارزانی، دو پیامد داشت، یا به نتیجه می رسید و یا 
به شکست می انجامید و همان طور که گفته شد، نفعش به شخص بارزانی 
می رسید. هرچند در پایان، رنج و سختی این قمار خطرناک، متوجه مردم  

اربیل و شمال عراق شده است.
اظهارات بارزانی پس از شکســت همه پرســی، نیــز مؤید این گمانه 
اســت؛ بارزانی بدون آنکه نام حزب و یا شخصی را ببرد، »دیگران« را به 
»خیانت« متهم کرد و گفت که تنها »کوه های« کردســتان عراق با وی 
ثابت قــدم مانده اند. این اظهارات چه معنایی جز قهرمان ســازی از خود 

می تواند داشته باشد.

کسانی مثل »نوری مالکی« و»حیدر عبادی«، نخست وزیران قبلی و فعلی، امتیازات زیادی به اربیل داده بودند و 
زیاد پیگیر ماجرای درآمدهای نفتی استان کرکوک نبودند. اما وقتی که قرار شد همه پرسی برگزار شود، آنها به 
بارزانی هشدار می دادند که پیامدهای این نافرمانی، سنگین خواهد بود. این تهدید در روزهای منتهی به سوم 

مهر، از زبان سران عراقی و حتی »سیدعمار حکیم« رئیس »جریان حکمت ملی« نیز بیان می شده است.

بارزانی اگر عرصه سیاسی را در شرایط نبود همه پرسی 
ترک می کرد، ننگ فساد و سرکوب مردم و بی توجهی 

به خواسته های آنها را نیز همیشه با خود به همراه 
می برد، اما حال که همه پرسی را برگزار کرده، این 

نمایش قهرمانی می تواند پوشش خوبی باشد و روی 
همه عیب های دوره زمامداری اش کشیده شود.

❖

❖

❖

نمی توان تنها به جنبه نظامی آن نگریست. 
همچنین »تجاری سازی امنیت«، مقوله و 
معامله تازه ای است که برخی قدرت های 
جهانی و فرامنطقه ای وارد ادبیات سیاسی 
کرده اند و تاسف آور اینکه مشتریان خوبی 
هــم در معاملــه »دلار در برابر امنیت« 

یافته اند.
با نگاهــی به واقعیت هــای کنونی 
منطقــه، تجربیات و تحولاتــی که در 
نظام های منطقه ای و بین المللی به وقوع 
پیوسته و مبنای نظریه پردازی و تحلیل 
صاحبنظران این حوزه قرار گرفته، سخنان 
ظریف درباره الزامات تامین امنیت، بهینه 
و امن ترین مسیر به سوی خروج از مهلکه 
تهدیدات و عرصه های پرچالش منطقه را 

نشان می دهد.
بســیاری از نظریه پردازان مکاتب 
کارکردگرایی و نظریات همگرایی با اشاره 
به تجربیات ایجاد سازمان های منطقه ای 
بر اســاس منافــع متعــدد و غیرقابل 
چشم پوشــی همکاری های اقتصادی، 
بر مزیت های این همکاری ها در جهت 
تامین امنیت بازیگران مناطقی چون اروپا 
و جنوب شرق آسیا تاکید دارند. در این 
ارتباط، متفکران روابط بین الملل همچون 
»ریچارد روزکرانس« و »ریچارد کوپر« با 
برشمردن نتایج گسترش روابط اقتصادی 

و تجــاری، انتقــال فناوری های نوین و 
و...، مهم ترین  افزایش ســرمایه گذاری 
پیامد »وابستگی های متقابل اقتصادی« 
را کاهش حساسیت های متقابل و ایجاد 

مفهوم امنیت مشترک دانسته اند.
برخی دیگر از اندیشــمندان معاصر 
روابــط بین الملل چون »بــاری بوزان« 
ایجــاد »مجتمع های امنیتی« را الگویی 
حدفاصل سطوح ملی و بین المللی تعریف 
کرده اند که در مناطق گوناگون با توجه به 
جغرافیای خاص، تاریخ منحصر به فرد، 
ویژگی های جمعیتــی، قومی، مذهبی، 
اختلافات ارضی، رقابت های سیاســی و 
دیگر مولفه های فرهنگی و اجتماعی شکل 
یافته و می تواند علایق و ارتباطات امنیتی 
گســترده و پیچیده ای را بین بازیگران 

منطقه ای به وجود آورد.
ناهمخوانی واقعیت های تامین امنیت 
پایدار و پیوســته بــا منافع عینی و آنی 
قدرت های فرامنطقه ای اما سبب ترویج 
مفهوم تجاری سازی امنیت شده و روی 
کارآمدن دیدگاه های مضیق و غیرکلان 
نگــر دربــاره منافع اقتصــادی و تامین 
امنیــت، روند تجاری آن را شــتابنده تر 
ســاخته اســت. به بیانی دیگر به قدرت 
رسیدن رئیس جمهوری تجارت پیشه و 
یکجانبه گرا در واشنگتن پس از به تخت 

نشستن حاکمانی کم تجربه در ریاض، بر 
تب و تاب امنیت زایی بر اساس الگوهای 
آزموده، ناکارآمد و مستهلک دامن زده و 
قراردادهای نظامی چندصد میلیارد دلاری 

را به بار آورده است.
این در حالی اســت که بسیاری از 
تهدیدات کنونی منطقه از جدایی طلبی 
تا تروریسم تکفیری را باید در زمینه های 
سیاســی، اقتصادی، فرهنگی و هویتی 
ریشــه یابی و راهی نو را به ســوی درک 
معانی نوین امنیت و تامین آن جست وجو 

کرد.
در هر حال، واقعیت این اســت که 
بسیاری از کشــورهای منطقه به جای 
اینکه روابط »افقی « با یکدیگر داشــته 
باشــند و بر اســاس منافع خود عمل 
کنند، با قدرت های فرامنطقه ای روابط 
»عمودی« دارند و این وابستگی سبب 
می شود که منافع کشورهایی مثل آمریکا 
،انگلیس، فرانسه وآلمان مبنای عمل قرار 
گیرد و در همین چارچوب نادرست است 
که کشــورهایی مثل عربستان وامارات 
به قراردادهای ســنگین تسلیحاتی تن 
می دهنــد وغرب نیز تمایــل ندارد که 
جنگ و برادرکشی در منطقه غرب آسیا 

خاتمه یابد.
منبع: خبرگزاری جمهوری اسلامی

 نتانیاهو و وسوسه سعودی ها 
 برای ماجراجویی جدید در منطقه

برای ســرنگونی خود بوده اســت.به عنوان نمونه می توان به اتفاقات داخلی سال 
2014 اشاره کرد. کابینه پیشــین نتانیاهو در دوم آذر 93 با برکنار شدن» لاپید 
«وزیر دارایی و »لیونی« وزیر دادگستری و استعفای 4 وزیر دیگر، از هم فروپاشید 
و کنســت)پارلمان( نیز با رأی قاطع 93 عضو از 120 عضو، خود را منحل نمود 
تا شــاهد کوتاه ترین پارلمان از زمان تشــکیل این رژیم جعلی باشیم.اما آنچه در 
انتخابات کنســت در 26 اسفند 94 رقم خورد، بسیاری از تحلیل گران را غافلگیر 
کرد. چرا که نتانیاهو با شیطنت تمام، ضمن انحلال دولت توانست بار دیگر کابینه 
را تشــکیل دهد و10 کرسی بیشتر از کنست پیشین را از آنِ حزب لیکود نماید. 
برخی تحلیل گران، انحلال دولت به فاصله چند ماه پس از جنگ 51 روزه را دلیل 
موفقیت نتانیاهو می دانند؛ زیرا امنیتی شــدن فضا، افکار عمومی به سمت خطر 
دشمن بیرونی )حماس و نوار غزه( سوق داد و همراه با آن، راه اندازی جنگی جدید 

موجب شدند نتانیاهو باز هم دولت را از دست ندهد.
این سیاســت نتانیاهو موجب شده که وی از سال 2009 تاکنون علیرغم به 
پایان نرسیدن زمان چهار ساله دولت ها، تمامی رقیبان را در کسب نخست وزیری یا 
ریاست حزب لیکود شکست دهد. نشریه »فارین افرز« در این خصوص می نویسد: 
»یکی از دلایلی که نتانیاهو کســب قدرت کرده و توانســته بعد از »بن گورین« 
طولانی ترین دوره نخست وزیری را داشته باشد آن است که وی سیاست های خود 
را به افکار عمومی نزدیک می کند. برای مثال در ســال 2009 خود را متمایل به 
میانه روها نشــان داد و دلیل آن این بود که او نگران سیاســت های »باراک اوباما 
«بود و قصد داشت حضور خود را در قدرت ادامه بدهد. اما در سال های اخیر افکار 
عمومی اسرائیل به سمت راست گرایان تغییر جهت داده و نتانیاهو نیز به دیدگاه های 
قبلی خود بازگشته و به این ترتیب ، وی می تواند با آزادی عمل بیشتری اقدامات 
خود را پیگیری کند. از ســال 2009 تاکنون یعنی از زمان بازگشــت نتانیاهو به 
قدرت، وی تمامی نامزدهای احتمالی تصدی پست نخست وزیری را شکست داده 

و نظرسنجی ها نیز چنین موضوعی را تائید می کنند.
لذا ، حمله و ماجراجویی دوباره نتانیاهو دور از انتظار نیست، و حملات اخیر 
جنگنده های رژیم صهیونیســتی به تونل های مقاومت در نــوار غزه، این تمایل 
نخســت وزیر رژیم صهیونیستی را آشکار می کند. بدین ترتیب، باید منتظر بود و 
دید که آیا یکبار دیگر نتانیاهو دســت به قمار می زند و ریسک حمله به لبنان را 

برای حفظ قدرت برای خود ، به جان می خرد؟
اما یکی از دلایلی که به نظر می رســد مانع حمله رژیم صهیونیستی خواهد 

شد، مخالفت های داخلی سایر سران این رژیم است. 
بــه طور نمونه می توان به »عاموس یادلین«مدیر مرکز مطالعات امنیت ملی 
رژیم صهیونیســتی و رئیس ســابق کمیته اطلاعات ارتش این رژیم اشاره کرد که 
در تاریخ 29مهر 1395با انتشــار یادداشــتی تحت عنوان »بازدارندگی، اشــتباه 
محاسباتی و دور بعدی جنگ« به بررسی وضعیت دو جبهه شمالی و جنوبی رژیم 

صهیونیستی )حزب الله و حماس( پرداخته بود. رئیس سابق کمیته اطلاعات ارتش 
رژیم صهیونیستی در بخشی از یادداشت خود به بررسی سیاست »هر حمله، یک 
پاسخ« می پردازد. یادلین مدعی است جنگ 33 روزه، عدم اطمینان درباره واکنش 
رژیم صهیونیستی را ایجاد نموده و این یکی از مهم ترین دستاوردهای آن جنگ 
است: »یکی از مهم ترین دستاوردهای جنگ دوم لبنان از دست دادن اعتماد نصرالله 
در پیش بینی واکنش های اسرائیل بود.« یادلین برای تحقق راهبرد پیشنهادی خود 
یعنی »توازن میان حفظ آرامش و تقویت بازدارندگی« در جبهه شمالی می نویسد:

»آرامش، به  پاس بازدارندگی قدرتمند اسرائیل به مدت بیش از یک دهه )به 
عقیــده بعضی بازدارندگی دوطرفه(، درگیری های حزب الله در ســوریه و ماهیت 
دینامیک دو طرف حفظ شــده است. موضوع جلوگیری از بالا بردن توان نظامی 
با سیاست تمرکز بر کیفیت آماد تسلیحاتی حزب الله )موشک های دقیق، پدافند 
هوایی، هواپیماهای بدون سرنشین، موشک های ضد ناو سطح پیما( به  دقت انجام 
می شود و به  طور کلی از پذیرش مسئولیت در قبال حملاتی که فقط در سوریه 

انجام می گیرد، اجتناب می شود.
بســیاری از تحلیل گران معتقدنــد در وضعیت کنونی تل آویو به دنبال حفظ 
بازدارندگی و ایجاد موانع برای تقویت حزب الله است. حملات پیاپی به کاروان هایی 
در مرز ســوریه و لبنان، تشدید فشارهای سیاســی و تحریم بانکی حزب الله و... 
بخشــی از اقدامات برای بازدارندگی مقابل حزب الله اســت. البته ذکر این نکته 
هم ضروری اســت که این سیاست در اسرائیل مخالفان جدی ای دارد و این افراد 
معتقدند تل آویو در این روند بسیار ضعیف عمل کرده و در عوض ، حزب الله بسیار 

قدرتمندتر شده است.
جمع بندی

به نظر می رسد که »سوسه ســعودی ها« و » نیاز داخلی« نخست وزیر رژیم 
اسرائیل ، دو عاملی هستند که ممکن است نتانیاهو را به سمت ماجراجویی های 
جدید بکشانند. اما وضعیت امنیتی کنونی رژیم صهیونیستی، مخالفت بسیاری از 
نظامیان را با ماجراجویی های جدید وی بر می انگیزد. از نگاه این صهیونیست ها، 
تل آویو در جبهه جنوبی با حماس و جهاد اسلامی و در شمال نیز با حزب الله مواجه 
است و چیزی که موقعیت کنونی را با قبل متفاوت می کند، گشوده شدن جبهه 
شرق ومواجه شدن اسرائیل با نیروهای مقاومت در خاک سوریه وبا ارتش جنگ 
آزموده ســوریه است. لذا به نظر می رسد ، علیرغم انگیزه های باطنی نتانیاهو برای 
آغــاز یک جنگ جدید در بیرون ، این رژیم به حملات مقطعی علیه کاروان های 

حزب الله قناعت کند.
در هر حــال ، هم اکنون رایزنی های میان ریاض وتل آویو علیه ایران به طور 
مداوم ادامه دارد.البته خوشبختانه آنها گزینه هایی را هم روی میز ندارند و مجبور 

هستند که تحولات غیر همسو با خود در منطقه را فقط نظاره گر باشند.
منبع : فارس

به نظر می رسد که »سوسه سعودی ها« و » نیاز 
داخلی« نخست وزیر رژیم اسرائیل به جنگ خارجی ، 
دو عاملی هستند که ممکن است نتانیاهو را به سمت 

ماجراجویی های جدید بکشانند. اما وضعیت امنیتی 
کنونی  این رژیم طوری است که بسیاری از نظامیان را 

مقابل ماجراجویی های جدید نتانیاهو قرار می دهد.


