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هادی محمدیان) پویا نما(حسین یاری)بازیگر(ابوالقاسم طالبی)فیلمساز(

صفحه ۸
 د وشنبه ۲۷ شهریور ۱۳۹۶ 

۲۷ ذیحجه ۱4۳۸ - شماره ۲۱۷۲۵

اعلام چراغ ســبز ســازمان 
سینمایی به نمایش پنج فیلمی 
که توســط دولت یازدهم توقیف 
شــده بودند، تازه ترین حاشــیه 
سینمای ایران محسوب می شود. 
اهمیت این اتفــاق بیش از آنکه 
به خود این فیلم هــا برگردد، به 
عوامل و زمینه های تولید و نمایش 
چنیــن آثاری بــر می گردد. چه 
اینکــه، ظهور و بروز فیلم های به 
اصطلاح توقیفــی و نوع برخورد 
با آنهــا، محتاج آسیب شناســی 
مدیریتی اســت. به ویــژه اینکه 
همواره شــاهد نوعی سرگردانی 
و تعــارض در مواجهــه مدیریت 
سینمایی با این گونه آثار هستیم. 
طوری که مشــخص نیست این 
فیلم ها براساس چه قوانینی مجوز 
گرفته اند؟ چرا در جشنواره فیلم 
فجر بــه نمایــش درآمدند؟ چه 
تغییراتی باعث شده تا آنها امکان 

نمایش بیابند؟ و... 
ســینمای ما طی چهار سال 
گذشــته –از آغــاز فعالیت دولت 
یازدهــم- بــا معضــل فیلم های 
توقیفی، بیشــتر دســت و پنجه 
نرم کرده است. اگر همین شرایط 
ادامه پیدا کند، نمی توان به رفع این 
مشکل امیدوار بود. یعنی مناسبات 
موجود در تولید فیلم در سینمای 
ایران به گونه ای است که همواره 
با چند فیلــم غیرقابل نمایش و 
یا توقیفی روبــرو خواهیم بود. با 
توجه به اینکــه این گونه فیلم ها 

هزینه ها و خساراتی را به فرهنگ 
عمومی کشور وارد می کنند، باید 
به دنبال راهکارهایی برای کاهش 
آنها باشیم. تا وقتی عوامل ساخت 
ایــن نوع فیلم ها موجود باشــند، 
فیلم های توقیفی و هنجارشکن نیز 
خودنمایی خواهند کرد. می توان با 
اصلاح ساختار مدیریتی – به ویژه 
در حوزه تخصیص بودجه - میزان 

فیلم های توقیفی را کاهش داد.
به طور کلی، چهار عامل عمده 
را می توان در ســاخت فیلم های 

توقیفی، دخیل دانست.
عامل اول، بی برنامگی و نبود 
چشــم انداز در سازمان سینمایی 
دولت اســت. به جز مدیران دهه 
60 کــه راهبردهای)درســت یا 
سینمای  برای  مشــخصی  غلط( 
ایران داشتند، سایر مدیریت های 
سینمایی به ویژه در دوره کنونی، 
نقشــه راه و اســتراتژی خاصی 
برنامه  نتیجه فقدان  نداشــته اند. 
راهبردی برای سینما، تولید تعداد 
زیادی فیلم بی هویت، بی ارتباط با 
مسائل جامعه و تعدادی نیز فیلم 

توقیفی است. 
عامــل دوم، اعطای بی ضابطه 
و غیرهدفمند بودجــه دولتی به 
ما،  فیلمسازهاســت. در کشــور 
اکثریــت قریب به اتفاق فیلم ها با 
پول بیت المال ســاخته می شوند. 
نهادهای  ســرمایه گذاری   ، البته 
دولتی برای ســاخت و حمایت از 
فیلم های ملی و استراتژیک، یک 

در هفته مســاجد، دبیرخانه جشنواره عمار، بسته فیلمی جهت 
نمایش در مســاجد ارائه کرد تا آتش به اختیاران فرهنگی کشور در 
کنار داشــته های خود، محتوای ویژه ای هم برای برنامه های خاص 

این هفته داشته باشند. 
در این هفته، اکران کنندگان مردمی ۱۲ استان کشور با نمایش 
۴۸ فیلم به استقبال ۲۷00 نفر از مخاطبان جشنواره عمار و سینمای 

انقلاب رفتند.
ناگفته نماند که آتش به اختیاران فرهنگی باغلمک، با رســاندن 
تعــداد اکران های خود به رقم ۱۹0، انگیزه مضاعفی پیدا کرده اند تا 
پیش از فرا رســیدن محرم و صفر، جشن دویستمین اکران خود را 

برپا کنند.
اکــران مردمی جشــنواره عمار صرفا بهانه ای بوده اســت برای 
آرمان های بزرگ تر از تنها نمایش فیلم؛ فعالان مردمی شهرســتان 
نهاوند که از جمله اکران کنندگان پرکار و خوش ذوق عمار هستند، 
دست به ابتکاری زیبا زده اند و در قالب عملیاتی جامع، سینماسیار، 
فروشــگاه سیار و کتابخانه ســیار را در آستانه شروع سال تحصیلی 
جدید با حضور در محلات و روســتای شهرشان شروع کردند و در 
کنار نمایش آثار ســینمای انقلاب، لوازم التحریر ایرانی- اسلامی و 

کتاب های مختلف را در اختیار مخاطبان قرار دادند.
از میان ۴۸ فیلم نمایش داده شده، بار دیگر فیلم کوتاه »قابلمه« 
با ۹ نوبت اکران، بالاترین تعداد پخش فیلم های این هفته را به دست 
آورد. علاوه بر این، فیلم کوتاه »علمک« با ۷، فیلم داستانی »هنگامه« 
و نماهنگ »ارغوان« با شــش و »سپر« با پنج اکران آثار پرطرفدار 
بعدی بودند. همچنین از این فیلم ها، آثار داستانی با ۲۴ بار نمایش، 
مســتند و نماهنگ هر کدام با ۱۲ و انیمیشــن با ۳ اثر، تنوع قالبی 

فیلم های اکران شده در این مقطع را تشکیل داده اند.
هفته گذشته با عرضه فیلم سینمایی »یتیم خانه ایران« به شبکه 
نمایش خانگی و پیش از آنکه این اثر با موافقت عوامل فیلم به شبکه 
اکران مردمی جشــنواره عمار وارد شــود، برخی آتش به اختیاران 
فرهنگی کشور، خود با هماهنگی توزیع کننده اثر، اکران آن را کلید 
زدند تا پرده از تاریخ سانسور شده این مرز و بوم بردارند و خباثت های 
انگلوفیل هایی که هولوکاست واقعی را با از بین بردن ۹ میلیون ایرانی 

رقم زدند، روایت کنند.
چناران و نهاوند شهرستان های پیشرو در این باره بودند اما با وارد 
شدن این فیلم سینمایی به شبکه اکران مردمی جشنواره عمار باید 
منتظر تنوع و تکثر بیشتر نقاط اکران این اثر در روزهای آتی باشیم.

نکته قابل توجه اما تکراری و البته یکی از مزیت های منحصر به 
فرد جشــنواره عمار در اکران های ویژه این هفته، این بود که از بین 
۵۸ اکران صــورت گرفته، بیش از نیمی از آنها، یعنی ۳۲ اکران در 
مساجد برگزار شده است، همچنین پایگاه های بسیج با هفت اکران و 
سالن  های عمومی با چهار نوبت اکران، دیگر محل های اصلی نمایش 
این آثار بوده اند. ضمن آنکه بانوان نیز با ۳0 اکران، بیشترین مشارکت 

را در این اقدامات فرهنگی داشته اند.
به عبارت دیگر با وجود کم کاری مســئولان فرهنگی، نهادهای 
دولتی و غیردولتی، اکران کنندگان مردمی جشنواره عمار با نمایش 
آثار ســینمای انقلاب در مساجد، گامی هر چند آرام اما پیوسته در 
جهت احیای مســاجد به عنوان قلب فرهنگی جامعه برداشته اند تا 
همچون دهه 60 از دل همین مساجد، هنر و هنرمند انقلابی ریشه 
گرفته و به ثمر نشیند. به ویژه آنکه غالب مخاطبان اکران های مسجدی 
جشنواره عمار را هم جوانان و نوجوانان نسل چهارم و پنجم انقلاب 

اسلامی تشکیل می دهند.

ســرگرم کننده  فیلم هــای 
و  عنــوان  برخــلاف  هالیــوود 
شمایلشــان، همــواره اهرم های 
اســتراتژیک آمریکا در داخل و 
خارج از آن کشــور بوده اند. این 
فیلم ها بــه خاطر برخــورداری 
از مخاطب انبــوه و اغلب جوان 
خود، می توانند در سرتاسر جهان 
بــرای سیاســت های بین المللی 
آمریکا فضاسازی و تبلیغ کنند. 
برخلاف سینمای ایران، فیلم های 
هالیوودی اغلب پروژه هایی برای 
زمینه سازی نفوذ و سلطه آمریکا 
در مناطق مختلف جهان هستند. 
دو فیلم تجاری و ســرگرم کننده 
اخیر آمریکا، نمونه هایی از چنین 
جریانی هستند. دو فیلمی که به 
طور مختصر به آنها پرداخته ایم، 
نگاه تبلیغاتی و تحریف آلودی به 
وقایع این روزهای منطقه ما دارند.
خالی بندی هالیوودی 

در فضا
فیلم »زندگی« از محصولات 
جدید هالیوود نشان می دهد که 
حتی در یک فیلم فضایی و بدون 
هیچ ارتباطی با داستان اصلی فیلم 
نیز می توان درباره »سوریه« تاریخ 

را به سود آمریکا تحریف کرد! 
 )life( »زندگــی«  فیلــم 
محصول ۲0۱۷ سینمای آمریکا 
به کارگردانی دانیل اسپینوزا یک 
فیلم علمی-تخیلی و هیولامحور 
اســت که ماجراهای آن در فضا 
می گــذرد. یک گروه اکتشــافی 
در فضا، در حال بررســی وجود 
حیات بر کره مریخ هستند. آنها 
با موجودی جاندار مواجه می شوند 
و نام او را کالوین می گذارند. کشف 
این جانور، موجی از شــگفتی و 

 در طول تاریخ، همواره هنر دو مرجع عمده و مشخص داشته است. 
مرجع سیاســی و مرجع اقتصادی. برای مثال در عهد باستان، فراعنه 
مصر اهرام و مقبره های باشکوه می ساختند یا هخامنشی ها تخت جمشید 
را بنا می کردند و در ســاخت آن هنرمندان را از هندوستان تا یونان به 
خدمت می گرفتند و هزینه های سرســام آور می دادند تا اول، قدرت و 
ثروت خود را به نمایش بگذارند و بعد سلطه سیاسی )سیاسی- نظامی( 

خود را ترویج نمایند. 
 این امر، یعنی پیوند مرجع سیاســی و مرجع اقتصادی در فرهنگ 
و هنر، تا پایان دوره کلاسیک و تا نخستین دهه ها از آغاز رمانتیسیسم 
یا به عبارت دیگر تــا اوایل قرن نوزده میلادی بر تاریخ هنر حکمفرما 
بود و شاید بتوان هنر رنسانس اروپا را برجسته ترین نمونه پیوند این دو 
مرجع دانست که غالباً از آن به »هنر بزرگ« یاد می شود و دلیل آن هم 

»ســبک زندگی« همان طور که از واژه آن پیداست از دو 
بخش »سبک« و »زندگی« ترکیب شده است. واژه »سبک«، 
بیان عادت واره ها، رفتارها و نگرش ها در یک بستر انسانی است 
که واژه زندگی و حیات را قالب بندی می کند. سبک زندگی از 

دو جهت فرهنگ را ساخت می دهد: 
یــک- از یک ســو ســبک زندگی، مســئله ای مربوط به 
چارچوب های خاص هر جامعه ای است که از آن اثر می پذیرد. 
این امر در جامعه ما، از دو مقوله عرف و مذهب تشکیل شده 
است. عرف در واقع همان بستر تاریخی و اجتماعی با تاروپودی 
مســتحکم است که به سبک زندگی افراد جامعه شکل و فرم 
می دهد. دین و مذهب نیز قالبی برای معنادهی به همان سبک 
زندگی متأثر از عرف جامعه است. از این رو، عرف و مذهب در 
جامعه ایران، گذشته بنیادی دارد که در عمق وجود مردم نفوذ 
کرده و به عبارتی، سنتی را پایه ریزی کرده است که ستون های 

اصلی جامعه ایران را تشکیل می دهد.
دو- از ســوی دیگر سبک زندگی، مسئله ای مربوط به کل 
جهان است. در عصر انفجار اطلاعات یا عصر تکنولوژی، سرعت 
انتقال مفاهیم و نگرش ها آنچنان زیاد است که از آن تعبیر به 
دنیای شیشه ای یا دهکده جهانی می شود. در این دنیای جدید، 
همه افراد، همدیگر را می بینند و هیچ چیزی برای پنهان کردن 
نیست. بدین معنا که با پیشرفت لحظه به لحظه تکنولوژی و 
ارتباطات، تمام ابعاد زندگی انسان از هر جامعه یا فرهنگی در 
معرض دید همگان قرار گرفته و مرزهای جغرافیایی را درهم 
شکسته و بی معنا ساخته است. این امر در ادبیات سیاسی، به 
جهانی شدن تعبیر می شود. جهانی شدن واژه ای غربی است که 
برخاسته از فرهنگ غرب است. جهانی شدن به دنبال جریان 
پایدار و مستمر تغییر فرهنگ و سبک زندگی جوامع مختلف 
دنیا و تزریق فرهنگ غربی و آمریکایی به شــریان های حیاتی 
جوامع است، که این امر موجبات تولد فرهنگ واحد غربی را 

در سراسر جهان مهیا می سازد.
نقش رسانه ها در پدیداری جهانی شدن، در اولویت قرار دارد. 
از آنجا که اکثر رسانه ها در اختیار فرهنگ غربی و آمریکایی قرار 
دارد و هر روز قالب های جدید رسانه ای را به بازار دنیا معرفی 
می کند؛ تبلیغات گســترده ای را در جهت بــه لرزه درآوردن 
سنت های هر جامعه ای که متناقض با جامعه غربی است، به راه 
انداخته اند. هجوم تبلیغات در این سطح جهانی، موجب سست 
شدن ریشه های ارزشی و عرفی جوامع مختلف می شود. این امر 
در بستر جامعه ایران، ارزش های پذیرفته شده دینی و عرفی را 
به چالش می کشد و به مرور زمان این ارزش ها، معنای واقعی 
خود را در سطح جامعه از دست می دهند. در این راستا، افرادی 
که در جامعه رشــد می کنند، افرادی با هویت های گم شده و 
ناقص خواهند بود که نه تنها قدرت انتخاب درســت در تمام 
سطوح اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و فرهنگی را ندارند بلکه 
انتخاب صحیح و درســت را انتخابی می دانند که از کانال های 

ارتباطی رسانه های غربی و آمریکایی بیان می شود. 
سریال »لژیونر« محصول شبکه پنج سیما، به صورت کاملًا 
آشکار و عریان، چارچوب های دینی و عرفی خانواده ایرانی را 
دچار تزلزل می کند. این سریال نیز مانند بسیاری از سریال ها 
و فیلم های دیگر ســینمای ایران، عشق و عاشقی را چاشنی 
جذابیت خود قرار داده اســت، بدون اینکه هیچ گونه محتوای 
ارزشی و تربیتی خاصی همراه داشته باشد. به طوری که در این 
سریال، جریان عشق و عاشقی میان دختر و پسر برخلاف آنچه 
ریشه در عرف و دین خانواده ایرانی دارد، به وقوع می پیوندد. 
در این سریال به جای اینکه عشق جریان طبیعی خود را طی 
کنــد و مرد بودن مرد و زن بودن زن به منصه ظهور برســد، 
با جابجایی نقش ها در یک محیط خانوادگی بیگانه با بســتر 
جامعه ایران مواجه می شــویم. از همان آغاز و در قسمت های 
ابتدایی سریال، چیزی که بیشتر از همه جلب توجه می کند، 
عشق دختری به پســری از خانواده فامیلشان است. در واقع، 
کل سریال بر پایه ابراز علاقه های مداوم و دیوانه وار دختر برای 
پسر سپری می شود، تا جایی که دختر در مقابل خانواده اش با 
دادن حلقه ای به پسر، از وی خواستگاری می کند و با مخالفت 
و  عشوه های پسر روبرو می شود! خواستگاری دختر از پسر در 
جمــع خانوادگی رخ می دهد و برخــورد خانواده دختر با این 
مسئله، بســیار عادی و بدون هیچ گونه ناراحتی است. از این 
رو، مخاطب با مسئله ای مواجه می شود که کاملًا با فرهنگ و 

سبک زندگی او بیگانه است. 
تجزیــه و تحلیل رخداد مذکــور در متن جامعه ایران و با 
چارچوب هــای خانواده ایرانی، تناقض هایی دارد. اولاً در قالب 
این ســریال، فضای عشق و عاشــقی موجود در جامعه رنگ 
می بازد و حیای دختــر از یک طرف و غیرت مرد در برخورد 
خانوادگی از طرف دیگر به تاراج می رود، به گونه ای که اصول 
و قواعد حاکم بر جامعه از ریشــه دچار بحران شــده و تبعات 
ناگوار اجتماعی، سیاســی و فرهنگی به بار می آورد. ثانیاً این 
مســئله در قالب فمینیسم نیز می تواند مطرح شود و در واقع 
با ادعای برابری زن و مرد، محدودیت های خاص تعریف شده 
برای جنــس زن را در این مکتب عرضه کرده و همگان را به 

مبارزه پنهانی علیه سنت ها بر می انگیزاند. 
روش ازدواج و انتخاب همســر و ارتباط دختر و پســر در 
این سریال در چارچوب سبک زندگی غربی و بیگانه با جامعه 
اسلامی- ایرانی قرار دارد. در یک برآورد کلی، پروژه معنازدایی 
و به عبارتی محو مقوله خانواده از سبک زندگی جوامع مختلف 
در دستور کار رسانه های غربی و آمریکایی قرار دارد و این فضای 
مبهم و تاریک در بستر جامعه ایران با جدیت بیشتری، با توجه 
به ریشــه های سنتی و مذهبی آن، نه تنها در قاب رسانه های 
غربی و آمریکایی تبلیغ می شود بلکه امروز در قاب رسانه ملی 

نیز به تصویر کشیده شده است.

مطلب وارده

تغییر سبک زندگی
 در سریال »لژیونر«

حسن مرادخانی

ردیابی سیاست های منطقه ای آمریکا در دو فیلم
آرش فهیم

دولیوها
شادی را در این گروه و همچنین 
مــردم زمین ایجــاد می کند. اما 
دیــری نمی گذرد که مشــخص 
می شــود کالوین، یــک هیولای 
کوچک و خطرناک است، طوری 
که تکثیــر ســلولی آن بی وقفه 
انجام می شــود و برای رشد خود، 
نیــاز به تغذیــه دارد و به هر چه 
اطرافش می بیند می چسبد و آن 
را می مکــد. در این مســیر، همه 
اعضای گروه اکتشافی قربانی این 
هیولای فضایی می شوند. تنها دو 
نفر باقی می مانند که سعی دارند تا 

مردم زمین را باخبر کنند. اما هیولا 
همراه آنها به کره خاکی برمی گردد 
و احتمالا بقیه داستان قرار است در 
سری دوم فیلم به نمایش در بیاید.

فیلم »زندگی« به عنوان فیلمی 
تازه ای  حــرف  فضایی-هیولایی، 
برای گفتــن ندارد. نه داســتان 
آن  در  پرجاذبــه ای  و  پیچیــده 
دیده می شــود و نــه موضوع یا 
مفهوم بکــری. تقریبا همه زمان 

فیلم درون یک سفینه می گذرد. 
جلوه هــای بیرونــی و فضایی که 
یکی از جذابیت های این نوع فیلم ها 
هستند کمتر به چشم می خورد و 
در مقایســه با آثار مشابه و به ویژه 
فیلم »جاذبه« پیشرفتی به چشم 
نمی خورد. ضمن اینکه -همان طور 
کــه در نقدهای منتقدان خارجی 
درباره این فیلم هم آمده- مضمون 
هیولایی این فیلم هم تقلیدی از 

»بیگانه« ریدلی اسکات است.
اما نکته مهم درباره این فیلم 
برای ما  اشــاره کوچک و گذرای 

آن به ســوریه اســت. در یکی از 
ســکانس های میانی فیلم، وقتی 
شــخصیت محــوری و محبوب 
فیلــم، دیویــد جوردن بــا بازی 
جــک جینلهال در حــال گفت 
وگــو با یکــی از همــکاران خود 
اســت،  اشــاره می کند که قبل از 
فضانورد شدن، سرباز ارتش آمریکا 
بــوده. او تنها خاطره ای هم که از 
دوران خدمت در این ارتش بیان 

می کند این است که »در سوریه، 
همین  ســاختند«)!(  بیمارستان 
جمله کوتاه و گذرا در فیلمی مهیج 
و ســرگرم کننده، روی ناخودآگاه 
انبوه مخاطبان بین المللی فیلم، به 
سود ارتش آمریکا تأثیر می گذارد. 
آن هم در شــرایطی که همگان 
می دانند، نظامیــان آمریکایی در 
جنــگ اخیــر، نه تنهــا هیچ گاه 
در سوریه بیمارســتان نساختند 
بلکه بارها بیمارســتان ها و منازل 
مســکونی را هدف بمبــاران قرار 
دادند! نکته جالب اینکه درســت 

در روزهایی کــه فیلم »زندگی« 
روی پرده سینماهای جهان بود، 
متعلق  بیمارســتان  آمریکایی ها 
به پزشــکان بی مرز را در سوریه 

بمباران کردند! 
در این فیلم هم برتری نژادی 
آمریکایی هــا بــه مخاطــب القا 
می شــود. طوری که همه اعضای 
گروه اکتشافی که متعلق به نژادها 
و ملیت های دیگر هستند توسط 

هیولای مریخی به قتل می رسند. 
تنها دو نیروی آمریکایی هستند 
که تا پایان به نبرد با کالوین ادامه 

می دهند و زنده می مانند.
حمله آمریکا به »حرم« 

در مومیایی
فیلم »مومیایی« نشانه تازه ای 
از امنیتی بودن ســینمای آمریکا 
و پیونــد آن با مراکز حاکمیتی و 
نظامی آن کشــور است. وقتی در 
یک فیلم تماما ســرگرم کننده و 
مهیج و تجاری که هیچ نســبتی 
با اندیشــه و حداقل قرابت با هنر 
را دارد، بــدون هیچ ارتباط و الزام 
دراماتیک، ماجرا از نینوا و »حرم« 
ســر درمی آورد، نمی توان نظامی 
بودن هالیوودیسم را توهم توطئه 

دانست.
سری جدید سلسله فیلم های 
»مومیایی«، این بار به کارگردانی 
الکس کورتزمن، تکرار نقش مایه ای 
قدیمی، سطحی و شعارزده درباره 

اهریمنی دانســتن خاستگاه های 
در  دارد.  مشــرق زمین  تمدنــی 
فیلم هــای متعددی، این مضمون 
به تصویر کشیده شــده که روح 
شــیطان پس از هزاران ســال از 
آســیای میانه ســر برمی آورد و 
تبدیل به تهدیــدی برای امنیت 
جهان می شود. ازقضا، این کلیشه، 
با پیروزی انقلاب اســلامی ایران 
رهایی بخش  و ظهور جنبش های 
در آســیای غربی، به هالیوود راه 
یافت. ازجمله این فیلم ها می توان 
به سری »بیگانه«، »جن گیر« و... 

 اشاره کرد.
فیلم »مومیایــی« نیز ضمن 
دســتمایه قرار دادن این موضوع 
کهنــه، این بار محل ظهور دوباره 
روح شــیطان را از دل مکانی که 
»حرم« نام دارد، معرفی می کند! 
این فیلم داستان دو مأمور نظامی 
آمریکایی اســت که همراه با یک 
زن باستان شــناس، به طور اتفاقی 

و در جریــان حمله آمریکا به یک 
روســتا در نینوای عــراق، مدفن 
یکی از شــاهزادگان مصر باستان 
را کشــف می کنند. شاهزاده ای با 
روح شیطانی که معلوم نمی شود 
چگونه و با چه منطقی، بعد از چند 
هزار سال زنده می شود و به جان 

انسان ها می افتد! 
»مومیایی« فیلمی ســطحی، 
فاقد خلاقیت و پر از کلیشــه های 
هالیوودی مثل خشونت و استفاده 
از بازیگران مطرحی چون تام کروز 
و راسل کرو و... است. بیشتر فضای 
فیلم را به جای داستان، زد و خورد 
در بر گرفته است. حتی بازیگران 
فیلم و به خصوص تــام کروز نیز 
بازی هایی بســیار بد و ضعیف را 
از خود نشان می دهند. جلوه های 
ویژه فیلــم نیز بســیار مضحک 
و ابتدایــی هســتند. »مومیایی« 
نمونه آن دسته از فیلم هایی است 
که از آنها با عنوان »آشــغال های 

هالیوودی« یاد می شود. فیلم هایی 
که اغلب در فصل بهار و تابستان 
و به عنــوان پیش غذایــی برای 
فرارسیدن آثار مهم و برجسته، قبل 
از فصل جوایز، سینمای جهان را پر 
می کنند. اما با توجه به قدرت فیلم 
در جذب مخاطب عــام و به ویژه 
نوجوانان، ســازندگان فیلم از این 
فرصت برای ترویج نگاه خود درباره 
مسائل اســتراتژیک هم استفاده 
کرده اند. این روزها »مدافعان حرم« 
اصلی ترین بازیگرانی هســتند که 
نقشه های غرب برای خاورمیانه را 
نقــش بر آب می کنند. چند گروه 
تروریســتی با حمایــت آمریکا و 
تحت عناوینی چون النصره، داعش 
و ارتش آزاد قــرار بود کار دولت 
مستقل سوریه، گروه رهایی بخش 
حزب الله لبنــان و نظام جمهوری 
اســلامی را تمام کنند. اما با ورود 
مردانی ملقب به »مدافعان حرم« 
نه تنها راه آنها را سد کرد که نفوذ و 
محبوبیت دشمنان غرب در منطقه 
را هم افزایش داد. بی دلیل نیست 
که هالیوود ایــن بار در یک فیلم 
نوجوانان،  و مخصوص  عامه پسند 
»حرم« را هدف قرار داده اســت 
و آن را محــل ظهور دوباره آنچه 
به زعم آنها اهریمن است معرفی 

می کنند.
نکتــه دیگر اینکه، شــاهزاده 
اهریمنی، آمنه )با تلفظ انگلیسی 
آمِنِت( نام دارد! او زاینده شیاطین 
باســتانی اســت که در لوله های 
فاضلاب اروپا )لندن( یک به یک 
ظاهر می شوند و نیروهای نظامی 
و امنیتــی آمریکا با همراهی یک 
باستان شناس، جهان را از شر آنها 
نجات می دهند و بار دیگر امنیت 

را به مردم دنیا هدیه می دهند!

 نشانه هایی از اخلال در مدیریت سینمایی
مهدی امیدی

فیلم های توقیفی؛

أمر مرســوم و ضروری است. اما 
هنوز مشــخص نیست که چرا به 
برخــی از تهیه کننده ها که بدون 
اهداف ملــی و راهبردی فعالیت 
داده  دولتــی  بودجه  می کننــد، 
می شود؟ گروهی از تهیه کننده ها 
به ایــن دلیل که به ســود مورد 
نظر خــود، از طریق حمایت های 
دولتی دســت می یابند، نسبت به 
محصول تولیدی خود هیچ اهمیتی 
تهیه کننده  یــک  اگر  نمی دهند. 
درباره بازگشت ســرمایه خود از 
طریق فروش فیلم نگران باشــد، 
بر محصول خود نظارت بیشتری 
می کنــد و اجــازه نمی دهد که 

فیلمش، طوری ســاخته شود که 
امکان نمایش نیابد. هدفمندسازی 
حمایت های دولتی از تهیه کننده ها 
و پروژه هــای ســینمایی و کوتاه 
کردن دست افراد بی تعهد نسبت 
به ایــن حمایت ها می تواند کمک 
زیادی به کاهش فیلم های توقیفی 

نماید.
عامل سوم، تلاش برای جلب 
توجه از طریق عبور از خط قرمزها 
است. برخی از کارگردان ها سعی 
دارند تا از طریــق پرده دری های 
اخلاقی یا سیاسی برای فیلم خود 
حاشــیه و جنجال درست کنند 
و از ایــن طریق خــود را مطرح 
کنند. بهترین برخــورد با چنین 
کارگردان هایی این است که پروانه 
کارگردانی آنها برای همیشه باطل 
شود، مگر اینکه از مردم عذرخواهی 
کنند و به جای توهین به جامعه، 
خلاقیت هنری و تکنیکی خود را 

کار ببرند. 

محافل،  هــم  چهــارم  عامل 
جشــنواره های  و  ســفارتخانه ها 
غربی هستند. یکی از تاکتیک های 
دولت هــای غربی برای دخالت در 
ســینمای ایران، تعییــن جوایز و 
حمایت های تبلیغاتی و رسانه ای از 
فیلم هایی است که در تضاد با منافع 

ملی و فرهنگ عمومی جامعه ایران 
است. برخی از کارگردان ها هم چون 
فاقد توانایی لازم در خلاقیت هنری 
و تکنیکی هستند، تلاش دارند تا 
انداختن به شاخصه های  با دست 
مورد علاقه جشنواره های غربی و 
نهادهای خارجی، توجه آنها را به 

خود جلب کنند. این مقوله که از 
آن به عنوان سینمای »سفارتی« 
یاد می شود، یکی از امراض وارداتی 
و تحمیلی به سینمای ایران است 
که در دراز مدت حتی ممکن است 
موجب خشک شــدن ریشه های 

سینما در کشور ما شود. 

آشتی مسجد و سینما
 به همت بانوان آتش به اختیار

هنر جعلی و  میانمایگی فرهنگی
 در عصر مولتی مدیا

فرزاد میرحمیدی  
رقابت شدیدی بود که میان قدرت های اقتصادی یا همان خاندان های 
سیاســی حاکم در اروپای آن زمان صرف به خدمت گرفتن ماهرترین 

هنرمندان می شد. 
 این رقابت نه تنها برای اصحاب قدرت یا همان مراجع سیاســی- 
اقتصادی ســود آور بود که برای رشد و تعالی هنر، چه در شکل و فرم 
و چه در ایده و محتوا، مفید بود. به گونه ای که رقابت میان هنرمندان 
نه تنها باعث خلاقیت و نوآوری در ابداع شکل ها و سبک های متفاوت 
هنری می شــد که محتوا و ایده های فرهنگــی جوامع را به گونه هایی 

متفاوت تعالی می بخشید. 
 از آغاز رمانتیسیسم، مراجع سیاسی و اقتصادی و در نتیجه  اشکال 
هنری و ایده های فرهنگی دســتخوش تغییر می شوند. چنانکه با رشد 

بودند که نبض فرهنگ و هنر را در دســت داشتند و بدین شکل، هنر 
رفته رفته شکل صنعتی را به خود گرفت که تقاضای هرچه بیشتر آن، 
سودآوری این بنگاه ها را تأمین می کرد. بدین ترتیب شکل های هنری اگر 
چه دچار تغییر و تحول می شدند، با این همه در خدمت ایده های یکسانی 
بودند که خود را در چرخه تولید رسانه ای، تکثیر و بازپخش می نمود. 
 تا این زمان مراجع سیاســی و اقتصادی هنر اگر چه کاملًا از هم 
دور و جدا شده بودند، با این همه ایده های فرهنگی و معیارهای هنری 
در جامعه تا حدودی تمیز میانمایگی و هنر جعلی را با نو آوری و هنر 

اصیل ممکن می ساخت.      
 از اواخر قرن بیســتم و اینک کــه می توان آن را عصر مولتی مدیا 
نامید، با سلطه چشمگیر رسانه های دیجیتال و پدیده مولتی مدیا نظیر 
شــبکه های اجتماعی، نه تنها به قول بنیامیــن تمایز میان هنرمند و 
تولید کننده اثر هنری با مخاطب از بین رفته است که اصولاً تمیز میان 
مرجعیت سیاسی و اقتصادی هنر نیز سخت دشوار می شود به گونه ای 
که حتی قدرت تشــخیص و تمیز میان حقیقت و کذب در روایت های 
پیچیده رســانه ای از دســت می رود و به جای آن تکنیک های فرمی و 
تکنولوژی رســانه ای، ایده های فرهنگــی را در خود می بلعند و نوعی 
میانمایگی فراگیر را موجب می شود که لایه به لایه و سطح به سطح از 

نوآوری های هنری و اصالت فرهنگی در آن کاسته می شود. 
 این فرو کاستگی و در واقع نقصان و میانمایگی آنجا بیشتر مشخص 
می شود که در تکثیر و بازپخش های پی در پی و مستمر، جا به جا- با 
هر تکثیر و هر بازپخش- هنر اصیل و هنر جعلی و مرجعیت آن جا به 
جا شــده و تعیین هویت و اصولاً هویت بخشــی فرهنگی را به واسطه 
تداخلات ناگزیر، مخدوش می سازد و بدین شکل هنر جعلی و میانمایگی 

فرهنگی را روز به روز وسیع تر در سطح جامعه فرا می افکند. 
 نتیجه این امر واضح اســت. جامعه ای سطحی، فاقد خلاقیت و نو 
آوری و در نتیجه فاقد رقابت در شکل و ایده، یکدست و بی هویت، که 
هر روز بهای بیشتری را برای تکثیر و بازپخش میانمایگی و بی هویتی 
در عصر مولتی مدیا پرداخت می کند. از هزینه های شخصی تا آسیب های 

اجتماعی. 

بورژوازی )خرده سرمایه داری( در اروپا، مرجع سیاسی پیوند و به عبارتی 
حاکمیت خود را در هنر، بر مرجع اقتصادی از دســت داد. هنرمندانی 
نظیر دلاکروا علناً از معیارهای آکادمی سلطنتی هنر در فرانسه سر باز 
می زدند. علت این امر در واقع دو پدیده بود؛ نخست همان که ذکر شد 
یعنی رشد خرده سرمایه داران با سلایق متفاوت هنری در اروپا و سپس 
در دیگر شهرهای جهان که هنرمندان را به خدمت می گرفتند و دلیل 
دیگر، فراگیر شدن رسانه های چاپی از کتاب مقدس و انواع رُمانس ها تا 
روزنامه هایی که در اواخر این دوره، یعنی اوایل قرن بیستم، با تیتراژهایی 

متفاوت در شهرهای مختلف جهان چاپ و منتشر می شدند. 
 با پیشــرفت رســانه های چاپی و افزوده شدن رسانه های صوتی و 
تصویری از دهه های نخست قرن بیستم، دیگر این بنگاه های اقتصادی 


