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فیلم جدید محمدهادی کریمی یکی از عجیب ترین فیلم های ســال های اخیر سینمای ایران است. 
فیلمی که نه زمان و مکان در آن قابل شناسایی است، نه آدم های آن هویت دارند و نه داستان مشخصی 
در آن دیده می شود. فیلم »کمدی انسانی« قرار است در بستر روایتی تاریخی و یک بیوگرافی ورزشی، 
هم به برخی از مظالم رژیم پهلوی و گروهک های تروریستی بپردازد و هم مفهوم امید را به طور سمبلیک 

به تصویر بکشد! به نظر می رسد که وضعیت فیلم با یادآوری همین چند نکته قابل تصور باشد.
شگفتی فیلم این است که هر نوع دسته بندی و درجه گذاری درباره آن، با چند مصداق، نقض می شود. 
مثلا، یکی از زمینه های دراماتیک این فیلم، ورزشــی اســت. چون شخصیت محوری فیلم، یک بوکسور 
اســت. طبق قاعده، ویژگی قابل انتظار از یک درام ورزشی آن هم با محوریت ورزش بوکس)مشت زنی( 
هیجان و تحرک بالاست. اما این فیلم از چنین ظرفیتی استفاده نکرده و ما با أثری کشدار با ضرباهنگی 

کند و خسته کننده مواجه می شویم. 
»کمدی انســانی« درونمایه ای سیاســی هم دارد. به این ترتیب که بخشی از واقعیت های اجتماعی 
تاریخ معاصر ایران را در چند دهه نمایش می دهد. تقابل دســتگاه امنیتی و نظامی طاغوت با مخالفان 
خود، بخشی از کشــمکش تراژیک فیلم است. ضمن اینکه به فعالیت های گروهک های تروریستی مثل 
سازمان منافقین نیز اشاراتی دارد. هر چند که جهت گیری تاریخی فیلم درست و متعهد به حقیقت است 

اما تحلیل عمیقی درباره جریان ها و تحولات سیاسی در فیلم وجود ندارد.
مشکل اساسی فیلم »کمدی انسانی« این است که این اثر ترکیبی از چند ایده زیبا و جذاب است که 
به جای درام، تبدیل به مجموعه ای از نمادها شده اند. بنابراین، مخاطب در طول تماشای آن به جای دیدن 
و چشیدن داستانی جاندار و پرکشش، باید دائم به کشف و شهود مفاهیم از دل این نمادها بپردازد. معمولا 
هم کارگردان این نوع فیلم ها، نتیجه و پیام فیلم را به مخاطب واگذار می کنند تا کار خودشان را راحت کنند! 
باز هم ضعف در شــخصیت پردازی، کار دســت یک فیلم داد! آن هم فیلمی که شــاکله قصه آن را 
زندگی یک فرد از آغاز تا انتها پدید آورده است. اما قهرمان این فیلم، فاقد بعد و عمق است و رفتارها و 
عقایدش چندان ملموس و محسوس نیست. او در حین مبارزه ورزشی، ورزیده و استوار است، اما خارج از 
حیطه ورزش، مردی ضعیف و سست به نظر می رسد، حتی ظاهر و چهره اش نیز بیش از حد اتو کشیده و 
سوسول است. قهرمان فیلم، بی هویت است و حتی این بی هویتی نیز دلیل و بار دراماتیک خاصی هم ندارد. 
نکته مثبت فیلم این است که برخلاف جو غالب در سینمای اجتماعی سال های اخیر ما که سیاهی و 
ناامیدی را نوعی ژست روشنفکرانه تصویر و تصور می کنند، »کمدی انسانی« بدون شعارزدگی، نشانه هایی 

از امید و زندگی متعالی را هر چند به صورت نمادین نمایش می دهد.
الف - ف

چــرا حرف های سیاســت زده لیلا حاتمی 
غیرمنتظره بود، اما در واقع غیرمنتظره نیست؟ 
چــرا ایــن بازیگر کــه معمــولا از واکنش به 
مسائل سیاسی پرهیز دارد، این گونه شتابزده و 
غافلگیر کننده درباره مسئله ای که چند ماه از آن 
گذشته، بی مقدمه و در محفلی سینمایی و خارج 
از کشور اظهار نظر کرده است؟ چرا سخنان این 
بازیگر به رغم ضعیف بودن، مهم تلقی می شود؟
باز هم جشنواره های سینمایی در آن سوی 
جهان تبدیل به محلی برای طرح مسایل سیاسی 
علیه ایران شد. این بار دقیقا بازیگری محور این 
حرکت قرار گرفت که کمتر کســی از او توقع 
داشــت که این گونه بی محابا سخن بگوید. آن 
هم در شرایطی که به قول خودش برای اولین 
بار بود که موضع گیری سیاسی می کرد. به زعم 
نگارنده، متوجه کردن اتهامات به سمت شخص 
این بازیگر، مانع رسیدن به تحلیلی گسترده تر 
درباره آنچه در زیر پوست سینمای ما می گذرد 
است. چرا که امثال لیلا حاتمی، ترانه علیدوستی 
و... را نمی توان به صورت »فرد« بررســی کرد. 
چنین روشــی ما را از شناخت جریان و نقشه 

اصلی دور می کند.
در این یادداشت بناست تا کنش های سیاسی 
این بازیگران را در بستر نظریه ساخت گرا بررسی 
کنیم. بر اساس این نظریه، هیچ عنصر و پدیده ای 
را نمی تــوان به صورت ذره از متن و زمینه جدا 
کرد. در چارچوب این نظریه، برای شناخت عمیق 
و دقیق یک مسئله یا عنصر فرهنگی و اجتماعی 
باید نظام یا سازمانی که آن عنصر جزیی از آن 

هست را شناخت.
ترانه علیدوستی کمی زودتر و لیلا حاتمی 
امروز، از یک بازیگــر فراتر رفته اند و به عنوان 
ســخنگو و نماینده یک جریــان نقش آفرینی 
می کنند. جریانی که ماهیتی هنرمندانه ندارد، 
بلکه در حوزه فرآیندهای اقتصادی فعال است. 
این جریان نه تنها مستقل نیست، بلکه وابسته به 
شبکه ای جهانی است. این شبکه چون به لحاظ 
امنیتی و سیاســی به سختی می تواند در ایران 
نفوذ کند، از راه رسانه ای در پی منفذ سازی در 
داخل کشور ماست. شبکه های ماهواره ای فارسی 
زبان، جذب ناکام بازیگران ایرانی به ســینما و 
تلویزیون کشــورهای دیگر و استفاده ابزاری از 
آنها و همچنین جشنواره های سینمایی ازجمله 

مصداق های بارز این فرایند رسانه ای است.
ترانه علیدوستی امروز به عنوان »شهرزاد« 
در سطح جامعه شــناخته می شود. شهرزادی 

که واقعیت تاریخی ندارد بلکه با پشتوانه مالی 
جریانی ســاخته شده که ســران آن متهم به 
اختلاس و فساد اقتصادی هستند. این است که 
او به عنوان قهرمان محصول رسانه ای این گروه 
در میدان اجتماعــی نیز حضور پیدا می کند و 
نوعی از فکر و سبک زندگی را رواج می دهد که 
ضامن حفظ منافع گروه پشــتیبان خود است. 
آنچه توســط این بازیگر در عرصه سیاســی و 
اجتماعی تبلیغ می شود، تجلی فعل و انفعالاتی 
است که در حوزه اقتصاد، توسط پشتیبان های 

مالی اش رخ می دهد.
رفتار لیلا حاتمی در جشــنواره برلین نیز به 
همین ترتیب قابل ارزیابی اســت. این بازیگر با 
فیلمی به نام خوک راهی جشــنواره برلین شده 
است که با یک »صندوق« ارتباط دارد. صندوقی 
که یکی از بزرگ ترین اختلاس های تاریخ ایران در 
آن رخ داد. جشنواره فیلم برلین نیز نه به خاطر 
بازی خــوب یا هنرنمایی کارگردان و بازیگر این 
فیلم، بلکه به خاطر اتصال این محصول به شبکه ای 
که در نقشه نظام سرمایه داری جهانی نقش دارد، 
به آنها فرصت خودنمایی یا خرس نقره ای می دهد.

 ما با شــبکه ای از روابط و مناسبات مواجه 
هســتیم که همه چیز آن به هم مرتبط است و 
نمی توان یکی از اجزای آن را بدون دیگری در 
نظر گرفت: فیلم هایی که با حمایت جریان های 
اقتصادی بدنام ســاخته می شــوند و توســط 
جریان های مشابه بین المللی نیز تجلیل می شوند. 
بازیگرانی که در این فیلم ها بازی می کنند و در 
آن محافل جایزه می گیرند نیز همان حرف هایی 
را می زنند و تفکراتــی را رواج می دهند که در 
جهت مقاصد  هر دو طرف اســت. وقتی میدان 
فرهنگ را به طور گســترده تر می بینیم، دیگر 
صحبت هــای لیلا حاتمی چنــدان هم دور از 
انتظار و غافل گیرانه به نظر نمی رســد. حتی با 
چنین نگاهی، ترحم آمیز به نظر می رســد؛ او و 
امثال او قربانی هایی هســتند که برای تحکیم 
جایگاه خود و جلب توجه برای کســب جوایز 
بیشتر، ناچار هســتند که چنین نقش هایی را 
بازی کنند و پرلکنت و از ســر تظاهر، زبان به 
بدگویی سیاســی باز کنند و شکایت به بیگانه 
ببرند. شبکه ای که این بازیگران و هنرمندان در 
آن فعالیت می کنند، بسیار مخوف تر و زشت تر 
از سیاســت بازی های این بازیگران است. برای 
پاسداری از استقلال فرهنگی و تجلی هنر آرمانی 
و وطنی باید دست جریان های اقتصادی آلوده را 

از این عرصه کوتاه کرد. 

* دلایلی که باعث صدور پیام رهبر معظم 
انقلاب به مستند سازان شد را چه می دانید؟
رهبر انقلاب خودشــان معتقد هســتند که 
مستند کارکرد ویژه ای نسبت به قالب های دیگر 
برای ارائه حرف انقلاب اســلامی دارد. ایشــان 
معتقدند کارهایی که مستند می تواند در این حوزه 
انجام دهد را شاید مدیوم های دیگر کمتر بتوانند. 
قبلا هم شکل تعامل ایشان با مجموعه هایی مثل 
روایت فتح نیز نشان می دهد که ایشان با مستند 
بیگانه نبودند، ضمن اینکه در ســال های اخیر از 
روند رشد مستند هم اطلاع داشتند. همه می دانیم 
که در حدود 10 سال گذشته اتفاقات خوبی برای 

مستند رقم خورده و ما پیشرفت مناسبی در این 
زمینه داشــتیم علی الخصوص در مستند سازان 
جبهه انقلاب که به گمان بنده فتنه 88 این روند 
را تسریع کرد. درکل رهبر انقلاب با گفتمان سازی 
و ضریبی که به مقوله فرهنگ دادند باعث رشــد 

مستند هم شده اند.
* مخاطب اصلی پیام حضرت آقا کیست؟

من معتقد هســتم که خطاب اصلی ایشــان 
به مستندســازانی است که برای مردم، انقلاب و 
نظام فعالیت می کنند. شاید در بین بعضی از آنها 
اختلاف نظر سیاســی هم دیده شود اما ملاک به 
نظرم منافع کشور و انقلاب است. طبیعتا نمی توان 

کتمان کرد که طیفی از مستندسازان ما در جریان 
روشــنفکری قرار دارند و خودشان هم ادعایی در 
حوزه انقلاب ندارند و به نظر من مخاطب پیام، این 
گروه نیستند؛ اگرچه معتقدم این پیام برای تمامی 

جامعه مستندسازان مفید خواهد بود.
* می توان گفت بخشی از مخاطبان این 
پیام را متولیان و مســئولان اجرایی حوزه 

مستند و فیلمسازی دانست؟
حتما توجه بیشتر این پیام به مدیران فرهنگی 
است اگر چه مخاطب اصلی مستندسازان بودند.

* آیا می تــوان گفت که بعد از این پیام 
فصل جدیدی در جامعه مستند ساز ما اتفاق 

افتاده است؟
قطعا با این پیام باید منتظر اتفاقات خوبی در 

حوزه مستند باشیم.
* شــما به عنوان یکی از مدیران مراکز 
مستندسازی در کشور فضای این حوزه را 

در کشور چگونه ارزیابی می کنید؟ 
به نظرم کلیت جریان مستند به نفع کشور و به 
نفع مردم پیش می رود. نمی شود کتمان کرد عده 
خیلی کمی هم هستند که برای جوایز بین المللی 
حاضراند دست به هر کاری بزنند اما کلیت جریان 
مستندسازی کشور این طور نیست. در حوزه جبهه 
انقلاب هم من معتقد هستم که اتفاقات خوبی در 

 چنــدی پیش مدیران فیس بــوک و توییتر اعلام 
کردند؛ درصدد افزودن امکاناتی کاربردی در این شبکه ها 
هســتند که توانایی تشــخیص اخبار دروغ و روایت های 
جعلی را برای کاربران آسان تر می سازد. کمی قبل تر نیز 
باراک اوباما- رئیس جمهور پیشــین ایالات متحده- در 
گفت وگویی نمادین با یکی از اعضای خاندان ســلطنتی 
بریتانیا در رادیو بی بی سی متذکر شده بود که »استفادۀ 
نامسئولانه از شبکه های اجتماعی« به تشدید تعصبات و 
مخدوش شدن واقعیات دامن می زند و این امر گفت و گوی 

عمومی و تعاملات اجتماعی را دشوارتر می کند. 
 اما این تمام ماجرا نیســت! در واقع تحول هولناکی 
که به قول اوباما استفادۀ نامسئولانه یا استفادۀ ناآگاهانه و 
بسا مزدورانه از این رسانه های ارتباطی جدید در جوامع 
مختلف، اعم از توسعه یافته و درحال توسعه- به نسبت های 
مختلــف- پدید می آورد، نوعی ســرگردانی و ســطحی 
شــدگی انسانی اســت که می توان آن را به »آدرس های 

غلط« تعبیر کرد.
شــبکه های اجتماعی منبع سرشــار و بی پایانی از 
آدرس های غلط شــده اند. حتی در اخبــار غیر دروغ و 
روایت های غیر جعلی که البته این »غیر« به معنای متضاد 
دروغ بودگی و جعلی شدگی نیست. زندگی انسان امروزی 
در میان خبرها و روایت های حتی به ظاهر درست و واقعی 
در این شبکه ها، زندگی ائی دروغین و جعلی شده است. 
ســطحی و سرگشته میان دروغ و واقعیت که حد و مرز 

هیچ کدام کاملًا مشــخص نیست و برای مثال نمی توانی 
حدس بزنی که در یک تفســیر صحیح از یک خبر، چه 
مقدار روایت های جعلی وجود دارد یا در یک تصویر دروغ 

چه مقدار واقعیت! 
 این آدرس های غلط، چه در حوزۀ فرهنگ و سیاست 
یا در دیگر ابعاد اجتماعی زندگی انســان، همان قدر اثر 
گذارند که در اخلاق و اندیشــه و بر شــخصیت فردی او 
تأثیر می گذارند. تماشــای یک اســتندآپ کمدی پر از 
شوخی و خنده بلافاصله پس از شنیدن یک روایت بسیار 
تلخ و اندوه بار، یا اجرای یک حرکت زشت و نامتعارف و 
حتی وحشــتناک، تنها برای دیده شدن و نمایش دادن، 
تنها بخش های کوچکی از آسیب های اخلاقی و سطحی 
شدگی اندیشه نزد کاربران این شبکه هاست. گذشته از 
روند بهره وری قدرت ها و نهادهای سیاسی- اقتصادی از این 
رسانه ها که برای نمونه از عوارض آن می توان به آسیب های 
فرهنگی، از جمله به جریان ستاره سازی یا سلبرتیزیشن 
در مصرف زدگی و کالا شدگی انسان امروز اشاره کرد که 
برای مثال اگر بخواهیم از دنیای فانتزی کارتون ها نامی 
امروزی انتخاب کنیم، باید بگوییم »پلنگ سکســی« به 
جــای »پلنگ صورتی« که نــام کارتونی پیش از ظهور 

این شبکه ها بود.
آســیب دیگری که این آدرس های غلط در زندگی 
اجتماعی کاربران یا مخاطبان امروزی بوجود می آورند- 
همان گونه که اوباما نیز به آن اشاره کرد- تشدید تعصبات 

و دامن زدن به شکاف های اجتماعی است. مسئلۀ بحران 
زایی که نه تنها در کشورهای درحال توسعه که در خود 
ایالات متحده به بحران هایی همچون نژادپرستی، اسلام 
هراســی و قوم گرایی منجر شده است. همین چند روز 
پیــش بود که رئیس جمهور ایــالات متحده در توییتی، 
برخی کشورهای آمریکای لاتین و آفریقایی را چاه توالت 
نامید یا پیش تر از آن مهاجران مکزیکی را زباله خواند و 
یا پیش تر،از ایران به ملت تروریســت یاد کرد و جالب تر 
آنکه کمی بعد در جریان حوادث و اتفاقات دی ماه ایرانیان 

را مردمی شجاع خواند! 
 از آنجا که تروریســت نزد اغلب مردم جهان معنای 
بزدلی و ترسو بودن می دهد، تضاد و سرگشتگی میان بزدلی 
یا شجاع بودن، تنها یک نمونه از تعارضات احساسی است 
که چنین ادبیاتی به ویژه در شبکه های اجتماعی، قدرت 
تأمل و اندیشه را از کاربران خود می گیرد. برای درک بهتر 
این تضاد و سرگشتگی کافی است تعداد و تنوع کامنت ها و 
اظهار نظرهای غالباً سطحی و احساسی کاربران و فالوئرهای 
مثلًا یک سلبریتی، یا خود ترامپ یا هر شخصیت مشهور 
دیگر- خواه سیاسی یا غیر سیاسی- را مرور کنید. طیفی 
وسیع و گیج کننده از اظهارنظرهای بی ربط و بی معنا که 
برخی اساساً نشانه های بیماری و بحران انسان امروزی اند. 
 آدرس های غلط، نشانه های بی ربط و احساسات غلیظ 
شده ای که هر آن مخاطب یا کاربران خود را چه به لحاظ 
اخلاق و اندیشۀ فردی و چه به لحاظ شخصیت اجتماعی 

* چه نیازی هست تا شبکه های خبری 
برون مرزی مانند پرس تی وی داشته باشیم؟ 
به کمک شبکه های خبری برون مرزی می توان 
»با وارونه نگاری«های رسانه های فریبنده در عرصه 
سیاسی جهان مقابله کرد. سبک »واقع گرایانه« 
پرس تی وی به حوادث و تحولات جهان موجب 
شــده تا فعالیتی قابل رقابت با شبکه هایی مانند 

BBC و CNN داشته باشد. 
با آنکه بودجه این شــبکه هرگز قابل مقایسه 
با شبکه های غربی نیست اما با همین منابع مالی 
اندک توانسته با »وارونه نمایی« رسانه های جریان 
سلطه در سطح جهان مقابله کند. از این رو معتقدم 
یکی از کارهای بســیار خوب صدا و سیما در یک 
دهه اخیر همین راه اندازی و فعال کردن شبکه های 

خبری – تحلیلی به زبان های زنده دنیاست.
* آیا فعالیت شبکه های برون مرزی مزیت 
فرهنگی هم برای کشــور دارد یا بیشتر در 

مباحث سیاسی می تواند تاثیرگذار باشد؟
یکی از محورهای هجمه دشــمن به ایران در 
مسائل فرهنگی دیده می شود و بدتر اینکه بیش 
از 170 شــبکه فارســی زبان خارجی علیه ایران 
مشــغول فعالیت هســتند. در اغلب برنامه های 
رسانه های همســو با جریان سلطه، سعی بر این 
است که کشــورهای شرقی به ویژه اسلامی را نا 
امن، درگیر در بحران، جنگ، عقب افتاده و البته 
فاقد فرهنگ نشــان دهند. بــرای مثال اگر قرار 
باشد برنامه ای درخصوص تمدن کشورها پخش 
کنند برای ایران تصویر یک یا دو اصطبل را نشان 
می دهند که قدمت چند صد ساله داشته باشد. در 

خوک،گاوصندوقوخرسنقرهای
آرش فهیم

تراژدی ایده های تلف شده

گفت وگو با محسن یزدی مستدساز و مدیر مرکز مستند سوره

پیام رهبر انقلاب
 پیشرفت مستند کشور را تسریع می کند

ماه گذشته گروهی از مستندسازان با رهبر معظم انقلاب 
دیداری داشتند و آنها دغدغه ها خود را به معظم له بیان کردند. 
پس از آن معظم له پیامی را خطاب به مستندسازان کشور ابلاغ 
کردند که به عنوان منشــور مستند انقلاب اسلامی رونمایی 
شد. محســن یزدی از مستندساز و مدیر مرکز مستند سوره 
که ازجمله حاضران در دیدار مستندسازها با رهبر انقلاب بود. 
به همین مناسبت و درباره این منشور و فضای مستند سازی 

حاکم بر کشور گفت وگویی را انجام دادیم.

محمدعلی میرزایی

این زمینه افتاده است. حمایت معنوی »آقا« هم 
این روند را تســریع خواهد کرد اگرچه گمانم بر 
این است که عمده مدیران مرتبط از ظرفیت های 

مستند جبهه انقلاب اطلاع کافی ندارند.
* مرکز مســتند ســوره حوزه هنری 
چشم اندازی را برای پرورش نیروهای انقلابی 

در این زمینه در نظرگرفته است؟
واقعا جزو دغدغه های ما است و سعی کردیم 
که تا اندازه ای کشف استعداد را انجام دهیم، چون 
اول بایستی استعدادها را کشف کرد و بعد آنها را به 
منصه ظهور رساند. ما با مدیران سایر مراکز مستند 
ســازی هم صحبت کردیم و کارهایی دارد انجام 
می شود. اما اینکه بگویم کار مناسبی انجام داده ایم 

یا خیر متاسفانه جواب منفی است.
* چرا آثار تولید شده خوبی مانند مستند 
»خارج ازدید« با مشکلاتی مواجه می شوند؟
ما نیازمند به مســتندهای اطلاع رسان در 
زمینه های سیاسی، تاریخی و فرهنگی هستیم 
کــه موضوع مهم »فتنــه 88« هم جزو همین 
هاست. بسیاری از مردم از وقایع پشت پرده این 
مسئله آگاهی ندارند و طبیعی است که در این 
زمینه باید اطلاع رسانی شود. ما در حوزه پخش 
هم نیاز به شــجاعت و تدبیر هســتیم که در 
تلویزیون این موضوع تا اندازه ای با مشکل روبه 
رو اســت. تمرکز تلویزیون بیشتر بر برنامه های 
ســرگرمی و نمایش است تا پخش مستندهای 
تاریخی و سیاســی. شاید در مواردی این حرف 
غلطی محســوب نشــود اما از مستند می توان 
بهره برداری هــای زیادی کرد کما اینکه تمامی 
شبکه های معاند خارجی با مستند های خود به 

ما لطمه زدند.

دچار چنان ســطحی از تزلزل و سرگشتگی می کند که 
بســا در تاریخ جوامع بشــری پیش از این نظیر و نمونه 
نداشــته است. تنها نگاهی به جنگ ها و جنایات امروزی 
بشــر گویای عمق فاجعه است. نگاهی به نحوۀ فعالیت و 
عضو گیری باندهای جنایتکار یا گروه های تکفیری همچون 
داعش کافی اســت تا بحران »استفادۀ غیر مسئولانه« یا 
ناآگاهانــه یا مزدورانه و به عبارتی همان آدرس های غلط 

را در شبکه های ارتباطی امروز دریابیم.
 آدرس های غلطی که برای نمونه در عرصۀ سیاســی 
می بینیم؛ چگونه اعتراضات درست و به حق مردمی نسبت 

به فساد و اوضاع نابسامان اقتصادی را به مسیرهای انحرافی 
و خارج از مرزها ارجاع می دهند که برای مثال نیکی هیلی 
)نماینــدۀ ایالات متحده در ســازمان ملل( یا مارک پمپئو 
)رئیس سازمان سیا(- که اذعان می کنند حضور ایران منافی 
منافع امپریالیســتی ایالات متحده در خاورمیانه است- در 
فیس بوک پسُــت بگذارند یا توییت کنند که؛ ملت شجاع 
ایران از دفاع ملت تروریست ایران ازمردم بی دفاع دیگر ملت ها 
و کشــورهای ضعیف منطقه- که البته منافع ما در ضعف و 
سیه روزی آنهاست- به تنگ آمده و دست به شورش زد ه اند! 
فرزاد میرحمیدی

نقوی حسینی سخنگوی کمیسیون امنیت ملی مجلس مطرح کرد

ایستادگیچندشبکه
مقابلهجومماهوارهها
محمد پارسا نجفی

دیپلماســی عمومی دارای نقشی تعیین کننده در جایگاه جهانی کشور هاست و اگر بخواهیم نقش اساسی رسانه بر دیپلماسی و 
تاثیر آن بر اقتصاد و فرهنگ کشور را مورد بحث و بررسی قرار دهیم, پای مولفه های گوناگونی اعم از سهم دستگاه های تصمیم گیر 
و استراتژی ساز تا اهرم های اجرایی و...دیپلماسی عمومی به میان می آید و آگاهی از جوانب مختلف تاثیرگذاری آنها به تبیین بحث 

مدد می رساند.
 سید حسین نقوی حسینی، نه تنها سخنگوی کمیسیون برجام بوده بلکه سه دوره نیز عضویت کمیسیون امنیت ملی و سیاست 
خارجی مجلس را در ســابقه خود دارد و در حال حاضر ســخنگوی همین کمیسیون است. وی بخشی از وقت خود را به شبکه های 
پرس تی وی و العالم اختصاص می دهد و از اینکه کشور ما نیز دارای این ابزار قوی است خرسند است. بررسی تاثیر متقابل دولت و 

شبکه های برون مرزی عنوان گفت وگویی است که با نقوی حسینی داشتیم.

ابعاد سیاسی و نیز جذب گردشگر از نظر اقتصادی. 
 * منظورتان از انعــکاس واقعیت های 

انسانی ایران در خارج چیست؟
نتیجه وارونه نگاری رسانه های نظام بین المللی 
ســلطه موجب شــده، نه تنها مردم بلکه حتی 
مســئولان کشورهای اروپایی نیز از نظر فرهنگی 
دچار اشتباه شوند و ایران را کشوری فاقد توسعه 
تصــور کنند که مردم آن ماننــد قبایل بیابانگرد 
بوده یا با اســب و شــتر حمل ونقل می کنند. به 
همین خاطر بســیاری از مقامات غربی وقتی به 
ایــران می آیند از آنچــه می بینند و تفاوتی که با 
تصویر ساخته شده توســط رسانه ها وجود دارد، 
چنان شگفت زده می شوند که گویی به کشوری 
غیر از ایــران آمده اند. برخی نیز تصور می کردند 
تنها ادوات نظامی، سنگرهای خیابانی یا سکوهای 
پرتاب موشــک را در ایران خواهند دید انگار که 

ایران دچار جنگ و ناامنی و... است. 
پس ارائه چهره ای صحیح از واقعیت های انسانی 
جاری در ایران توســط پرس تی وی می تواند به 
ایجاد تصوری درســت از کشور در جهان کمک 

موثری کند.
* نمایش چهره واقع گرایانه پرس تی وی 

چه تاثیری در سیاست خواهد داشت؟
خاطرم هست در یکی از دیدارها رئیس  مجلس 
فرانسه به من گفت: دخترم که با تور گردشگری به 
ایران آمده و شهرهای تاریخی مانند شیراز را دیده 
بود، دید مطلوبی از کشور شما به من منتقل نمود که 
کاملا نظر مرا به ایران عوض کرد. حالا من می دانم 
با کشوری امن, زنده با تمدنی عظیم مواجه هستم. 
این مظلومیت رســانه ای مختص ما نیست و 
کشورهای محروم همه شرایط مشابه دارند. بیشتر 
ملت ها دارای تمدن قدیمــی و صاحب فرهنگ 
قوی هستند و برای توسعه و پیشرفت خود سعی 
می کنند اما حقوق شــان توسط رسانه های نظام 
سلطه پایمال می شود که این موجب شده نتوانند 
از فرصت های خود بهره برداری کنند. معرفی این 
فرصت ها و فرهنگ ها یکی از رویکردهایی اســت 
که پــرس تی وی می تواند بیــش از پیش مورد 

توجه قرار دهد.
* چگونه می توان از دیپلماسی عمومی 
برای فعالیت های صلح آمیز هسته ای ایران 

استفاده کرد؟
دیپلماســی عمومی به معنای نزدیک شدن 
اجتماعی ملت هــا و همگرایــی اقتصادی میان 
کشورهاســت که در این روند، رسانه های جهانی 
بیشــترین تاثیر را دارند. شرایط ایران هراسی به 
حدی اســت که یک شــرکت موبایل سازی کره 
جنوبی، تصور می کند ایران در حد کشوری مانند 

کره شمالی است. این پدیده، فقدان درک و کمبود 
آگاهی از وضعیت ایران را نشان می دهد. در حالیکه 

شباهتی میان این دو کشور نیست. 
 NPT زیرا فعالیت های هسته ای ایران بر اساس
و تحت نظر IAEA قرار دارد. این در حالیست که 
تهران برجام را نیز پذیرفته است ولی باز هم ایران 
هراســی در چنین ســطحی دیده می شود. برای 
همیــن معتقدم باید تا جایی که می توان از پرس 
تی وی حمایت کرد و آن را به دســت برتر ایران 

در دیپلماسی کشور تبدیل کرد. 
* به دشــواری خبررسانی جهانی  اشاره 
کردیــد به نظر شــما، مجلــس چگونه از 
پرس تی وی و هیسپان تی وی حمایت می کند؟

 پرس تی وی و شبکه های برون مرزی مشابه 
ما، نقشی اثرگذار در دیپلماسی عمومی کشور دارند 
و بــا توجه به فرا جناحی و غیر حزبی بودن، باید 
مورد حمایت دولت باشــند اما واقعیت این است 
که بودجه کل صدا و ســیما معادل دو سه شبکه 
ماهواره ای فارســی زبان خارجی اســت. از دیگر 
سو باید حمایت از شبکه های خبری برون مرزی 
در دستور کار باشــد آن هم حمایتی همه جانبه 
که ردیف بودجــه خاص و منابع مالی قوی فقط 
بخشــی از آن باشد. مشکل اینجاست که بودجه 
باید به صورت لایحه توســط دولت ارائه شــود و 
نماینــدگان حق ندارند ردیــف بودجه جدید در 
قالــب طرح کلیش مطرح کنند چرا که بر خلاف 

قانون اساسی است. 
* در چنیــن شــرایطی انتظار می رود 
ظرفیت هــای شــبکه های بــرون مرزی 
صداوسیما مغتنم شمرده شده و دستگاه هایی 
که ماموریت های مشترک با شبکه های برون 
مرزی دارند مثل وزارت خارجه و... در حمایت 
همه جانبه از شبکه های خبری برون مرزی 

جدی تر از این ظاهر شوند.
متاسفانه برخی در دستگاه دیپلماسی تصور 
می کنند هر چه بیشتر کوتاه بیایند، برد سیاست 
خارجی کشــور بالاتر مــی رود. در حالی که من 
معتقدم باید در دیپلماسی دست برتر داشته باشیم 
تــا بتوانیم پیش برویم که یکی از بهترین ابزارها، 
همین رسانه های برون مرزی جمهوری اسلامی 
هستند. این فعالیتی ارزشمند و البته سخت است 
که باید تقویت شود. بنابراین وزارت خارجه بهتر 
اســت به صورت جدی به حمایت از شبکه های 
پرس تی وی ، العالم و هیسپان تی وی بپردازد.  
باید حمایت از شبکه های خبری برون مرزی 
در دستور کار باشــد آن هم حمایتی همه جانبه 
که ردیف بودجــه خاص و منابع مالی قوی فقط 

بخشی از آن باشد

حالیکه در ایران بناهای بسیار بزرگ و آثار معماری 
و هنری از چند هزار ســال قبل هنوز برپاست و 
زمانی که آمریکا کشف نشده بود یا اروپا هنوز شهر 
و کشــور نداشت ایران دارای تمدن بزرگ بود که 
دانشگاه ها، کتابخانه ها، سیستم های بهداشت مانند 
حمام عمومی، محکمه و سایر نظام های اجتماعی 

بخشی از آن بود.
وقتی این آثار باستانی در پرس تی وی پخش 
می شــود؛ هم مردم جهان با تمدن گذشته ایران 
آشنا می شوند، هم جاذبه های گردشگری ایران به 
نمایش گذاشته می شــود. بنابراین پرس تی وی 
ابزاری رسانه ای است برای مقابله با ایران هراسی در 

شبکه های اجتماعی و آدرس های غلط

✍

✍


