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بعد از پیروزی انقلاب اسلامی قرار 
بود تا سینمای نوینی پایه گذاری شود؛ 
حضــرت امام )ره( ســینما را از مظاهر 
تمدن قلمداد کردند که بازتاب کننده و 
نمایانگر اعتقادات و ریشه ها و هویت این 
مرز و بوم باشد تا هویتی جهانی کسب 
نماید. اما متاسفانه به رغم آشتی نسبی 
مردم با سینما در طول سال های بعد از 
انقلاب سینمای ایران در سال های اخیر 
به مرحله ای رسید که امروزه بیش از سه 
تا چهار درصد از مردم ایران تماشاگر آن 
نیستند. به عبارتی شکافی عمیق مابین 
سینمای ایران و ملت به وجود آمده است. 
ســوال این است چرا سینما، به جریانی 
فراگیر و مردم پسند تبدیل نشده است؟

ریشه یابی پدیده سینما و اینکه چه 
کسانی و یا چه جریاناتی سینما یا هنر 
هفتــم را در ایران پایه گذاری کردند و 
سپس رشد و گسترش دادند می تواند 

جوابگوی پرسش فوق باشد.
کتاب »حکایت سینما توگراف« که 
فعلا جلد اول آن  منتشر شده است به 
واکاوی تاریخ سینمای ایران از ابتدا تا 
زمان پیروزی انقلاب اسلامی می پردازد. 
ایــن اثر حاصل تحقیق و پژوهش های 
مستمر سعید مستغاثی است که خود 
نزدیک به ســی  ســال با این سینما و 
عوامل و دســت اندرکاران آن نزدیک 
بوده و هســت. این اثر براساس اسناد 
مکتوب و شفاهی متعددی نوشته شده 
که بســیاری از آنها از زبان خود اهالی 
سینما بیان شده و اکثرا برای نخستین 
بار در این کتاب منتشر شده است. مهم 
آنکه ســعید مستغاثی در این تالیف با 
دید و نگره ای متمایز از ســایر مولفان 
حوزه سینما به این پدیده نگریسته. بنا 
به گفته وی، حکایت ســینما توگراف 
یک دایره المعارف سینمایی نیست. او 
در کتابــش به زمینه و پس زمینه ها و 
مسائل پشت پرده سینما پرداخته و به 
عبارتی ریشــه ها و بســترهای زمانی،  
اجتماعــی، تاریخی و سیاســی آن را 
به دقت ارزیابی و بررســی کرده است. 

مولف در کتاب خود علت عدم پذیرش 
ملت ایران از پدیده سینما و فیلم های 
به اکران گذاشته را در سه دوره قاجار 
و پهلوی اول پهلوی دوم را مورد مداهنه 
قرار داده و ســپس اشــاره  ای کوتاه به 
سینمای بعد از انقلاب نموده، استنتاج 
صاحب قلم این جستار بعد از مطالعه 
کتاب واکاوی تاریخ سینمای ایران در 
جهت پاسخ به سوال مطرح شده بدین 

شرح است:
پدیده سینما توسط دولت قاجار 
وارد کشــور شــد. از این رو سینما به 
عنــوان یک هنر مردمــی در کوچه  و 
بازار و محافل عمومی شــکل نگرفت. 
چون محتوای ســینما بیشتر با منش 
و تفکــر همان طبقه خاص واردکننده 
مرتبــط بود و  با باورهــا و ارزش  های 
دینی و مذهبی مردم مغایرت و تضاد 
داشت؛ مورد استقبال عامه قرار نگرفت 
و به عبارتــی هیچ نگاه مثبتی به هنر 

هفتم وجود نداشت.
از  ممالــک  ســایر  در  ســینما 
کارگا ه های متخصصین نور و عکاسی و 
خانه های مخترعان و مکتشفان تصویر 
و صدا آغاز شــد و پــا گرفت؛ ولی در 
ایران کاخ های شــاهی و دربارشاهان، 
مــکان نخســتین فیلم بردارها بود. به 
واقع مظفرالدین شــاه را  می توان اولین 
کارگردان و فیلم ســاز تاریخ سینمای 
ایران به شمار آورد برخی از فیلم هایی 
که شاه قاجار در آن ایام در کاخ گلستان 
از عمله جات خود برداشــته هنوز در 
آرشیو فیلم و عکس این کاخ وجود دارد. 
در حالی که شاه سرگرم پدیده سینما 
بود ویلیام ناکس دارسی امتیاز استخراج 
و بهره برداری و لوله کشــی نفت و قیر 
در سراسر ایران به مدت 60 سال را به 
دســت آورد. جالب آن که اولین سالن 
عمومی سینما در اول ماه رمضان 1282 
هجری شمسی و همزمان با شروع ماه 

صیام انجام گرفت.
فیلم هایی که بر پرده سینما نقش 
می بســت اساسا با ســبک رفتاری و 

بازخوانی کتاب »حکایت سینما توگراف«

ناهید زندی پژوه

واکاوی تاریخ سینمای ایران
زندگی مردم تناسبی نداشت و کلیت 
تصاویر و عکس هــا و محتوای فیلم ها 
مخالف شئونات اسلامی بود؛ بسیاری از 
محافل مذهبی و دینی که از عقبه ماجرا 
مطلع بودند برای حفظ جامعه مسلمان 
ایرانی از مضــرات و خطرات فرهنگی 
سینما هشدار داده و وارد عمل شدند.

براســاس آمــار در اواخــر دهه 
بیست،  هر سال 354 فیلم خارجی در 
ســینماهای ایران نمایش داده می شد 
که بیشــتر آمریکایی و بعــد اروپایی 
و بالاخره روســی بودنــد، وقتی پرده 
ســینما در اختیار فیلم های خارجی و 
به خصوص آمریکایــی و اروپایی قرار 
داشت که مظاهر زندگی غربی و سبک 
زندگی مردم آن دیار خصوصا از جنبه 
زرق و برق هــا و روابــط بی بندوبار و 
لباس های نامناسب را نمایش می داد و 

برای مخاطب ایرانی مسلمان آن روزگار 
کاملًا بیگانه و ناآشنا به نظر می رسید. 
می توانست  ســینمایی  چنین  چطور 
به حــال ملت و مملکت مفید باشــد 
در حالی که ســر در آخور بیگانگان و 
فراماسونرها و صهیونیست ها داشت. از 
همین رو بود که با پیروزی مشروطیت 
و فرار محمدعلی شاه، انقلابیون و سایر 
مردم سالن سینما را به آتش کشیدند.

قابل ذکــر آنکــه در اوایل ورود 
ســینما به ایــران، گروه های مختلف 
خارجی بخصوص از غرب و آمریکا به 
ایران آمدند و زیر عنوان فیلم برداری از 
مناطق مختلف ایران، فیلم هایی تهیه 
کردند که منابع مستند سرویس های 
جاسوسی و اطلاعاتی را برای طرح ها و 
نقشه ها و برنامه های استعماری آینده 

تأمین نماید.
سینما به واقع طرح جدید استعمار 
بود بــرای تســخیر جامعــه ایرانی. 
استعمارگران درصدد بودند با سرگرم 
کردن ملت ایران چــه در ایام نهضت 
ملی شــدن صنعت نفت مملکت را در 
کوران مقابله با انحصارات نفتی انگلیس 
مشغول سازند. چنانچه دولت رضاخان 
بدســتور اربابان خارجی خود درصدد 
بود از طریق سینما با زدودن اعتقادات 
و اندیشــه های دینی و تحــت تأثیر 
قراردادن هویت اصیل ایرانی جامعه را 
برای پذیرش ارزشها و باورها و فرهنگ 
به اصطلاح متجددانه غربی آماده سازد. 
یعنی یکی از مهم ترین موضوعاتی که 
رژیم رضاخانی مأموریت آن را داشت. 
و  فیلم بــرداران  تمــام  در آن دوران 

ســینماگران در خدمــت دیکتاتوری 
همچون رضاخان بکار مشغول بودند؛ در 
نتیجه از درون چنین شاکله و ساختاری 
پدیده شومی در سینمای ایران پا گرفت 
که به فیلم فارسی معروف شد. پدیده ای 
که سرشار از عناصر مبتذل، ضداخلاقی 
و مروج سبکی مستهجن برای زندگی 
محسوب می شد. در بسیاری از فیلم های 
این دوره اماکن لهو و لعب در مرکزیت 
و محوریت داســتان فیلم قرار داشت. 
در واقع این ســینما بود که به شدت 
کاباره نشــینی را در میــان توده مردم 
شهری ایرانی رواج داد و آنها را از حجب 
و حیــای خانواده ایرانی به پرده دری و 
بی بندوباری اخلاقــی دعوت کرد. در 
حقیقت از مهم ترین ویژگی فیلم سازان 
این دوره، بی سوادی و عدم تسلط آنها 
بر ســینما و ابزار آن بود. در میان آن 
غوغای تولید و نمایش فیلم های ناهنجار 
ایرانی و آثار نمایشــی غربی، پرده های 
سینماهای کشور به اشــغال درآمده 
غیراخلاقی  نمایش صحنه هــای  بود. 
آن قدر افزایش یافــت و بقول معروف 
آش آن قدر شــور شد که صدای خان 
هم درآمد و کار همان زمان به مجلس 
و خطابه های اعتراضی و هشدار برخی 
نماینــدگان مجلس کشــید. به قولی 
سینمای ایران بسوی ابتذال می رفت. 
به عنوان نمونــه یکی از فیلم های آن 
دوره »طوفان زندگی« بود. ماجرای این 
فیلم درباره عشق و عاشقی نامتعارف دو 
نفر در جریان یک کنســرت موسیقی 
بود. ماجرایی که در جامعه دینی ایران 
کاملاً غیر معمول و ساختارشکنانه بود و 

سبک زندگی غربی را در مقابل اخلاق و 
رفتار اسلامی مطرح می ساخت.

در دوران رضاشاه نیز »حاجی آقا، 
آکتورسینما« مصادیق دین و مذهب را 
در جامعه به سخره گرفته و سنت های 
اجتماعی را مضحکه کرده بود تا بتواند 
در کنار اقدامــات ضد دینی همچون 
کشــف حجاب و مقابله با روحانیت و 
شــعائر مذهبی القائات محافل وابسته 
به صهیونیســم را در اذهان توده های 

مردم حقنه نماید.
بعد از کودتای آمریکایی- انگلیسی 
28 مرداد 32، کودتاچیان غربی، علاوه 
بر تصاحب مراکز سیاســی و نظامی و 
اقتصادی، سعی کردند نبض فرهنگی 
و هنری کشور را نیز بدست گیرند؛ لذا 
با اعزام گروه های سینمایی و فیلم سازی 
و برپا ساختن کلاس های آموزشی سعی 
کردند بــه اذهان جوانان و علاقمندان 
فیلم ســازی نفوذ کنند. می توان گفت 
مســتندهای تبلیغاتــی در دهه های 
آغازین عصر پهلوی دوم شــروع شد. 
آری موج نوسینمای این دوره در واقع 
تقلیدی از موج نوسینمای فرانسه بود. 
در واقع فیلم فارسی و فیلم موج نو، دو 
لبه یک تیغ بود که شاهرگ فرهنگ و 
ارزش های جامعه ایران را نشانه گرفته 
بود. این فیلم به اسم مدرنیسم و تحت 
عنوان تجدد و پیشــرفت، اباحه گری 
را ترویج می داد. به واقع ســینمای به 
اصطلاح موج نو با تغذیه از منابع شبه 
روشــنفکری که ســابقه ای دیرین در 
فضای فرهنگی جامعه ایرانی داشــت 
بیش از هر موضوعی دین ســتیزی و 

هویت زدایی را در جامعه ایرانی مد نظر 
قرار می داد و جانشین کردن فرهنگ و 
هویتی که هیچگونه ارتباطی با ارزشها 
و باورهای این جامعه نداشته و ندارند 
را در دســتور کار خود داشــتند. قابل 
ذکر آنکه ســینمای موج نو بشــدت 
جشنواره پسند بوده و در خارج از کشور 
جوایزی را هم کسب کرد اما این فیلم ها 
گویی برای خودنمایی ساخته شده بود 
و بر دل جماعت ایرانی و مردم کوچه و 

بازار نمی نشست.
خلاصه آن که به شــهادت اسناد 
تاریخــی مندرج در ایــن کتاب مردم 
مســلمان ایران هرگز و در هیچ زمانی 
از دوران طاغوت، سینمای آن را قبول 
نکردند. چه هنگامی که به دلیل نمایش 
صحنه ها و فیلم هایی مغایر با ارزش ها 
و شــعائر دینی و ملی به ســالن های 
ســینما نرفتند. چــه آن زمانی که به 
دلیل همراهی ســینماداران وابسته به 
عناصــر خارجــی در به توپ بســتن 
مجلس مشروطه با آنها مبارزه کردند. 
چه زمانی که به دلیل رواج فســاد در 
فیلم های روی پرده سینماها به فتوای 
روحانیون مبارز پارچه های اعلان فیلم 
را از ســر در سینماها پایین کشیده و 
حلقه های فیلم را به خیابان ها ریختند. 
چــه در دوران پهلوی اول که با نرفتن 
به سینماها، دوره نخست تاریخ سینمای 
ایران را به بن بستی یازده ساله کشاندند 
و چه در دوران دوم پهلوی که با سینما 
نرفتن و تحریم آن دو پدیده ضد مردمی 
و ضدایرانی یعنی فیلم فارســی و موج 
نو را به انزوا کشاندند تا آن حد که در 
ســال 56 بطور رسمی برای سینمای 

ایران اعلام ورشکستگی کردند.
علــت  بــه  متأســفانه  امــروزه 
خودباختگی و درد بی خویشتنی برخی 
از مسئولان سینما، خشت های سینمای 
نوین ایران بر خشت کج سینمای شبه 
روشــنفکری نهاده شــد و در نتیجه 
همان تفکر و اندیشــه سکولاریستی 
و اومانیســتی و ضد دینی ســینمای 
موســوم به موج نو به ســینمای نوین 
ایران ســایه گسترده اســت. با وجود 
آنکه ســینمای انقلاب از کارآمدترین 
متخصصان سینمایی و تکنیسین های 
هنری برخوردار است تا جایی که امروزه 
ســینمای ایران از این لحاظ در سطح 
سینمای استاندارد جهان قرار گرفته اما 
بعلت وضعیت محتوایی فیلم ها نتوانسته 
نظر بینندگان را به خود جلب نماید و 
به عبارتی موفق نبوده است. به هر حال 
تا زمانی که ســینما نتواند با گفتمان 
مردم و باورها و عقاید آنان هم ســخن 
شــود و زندگی آنها را به تصویر بکشد 
و ارزش هــای مورد نظر آنها را نمایش 
ندهد مسلماً با صندلی های خالی روبرو 

خواهد شد.

یکی از تفاوت های جامعه اســلامی و جامعه لیبرالی، رســالت محور بودن 
جامعه اســت. یعنی جامعه ای که نویسندگان آن، فیلمسازان آن و مدیران آن 
صرفــا برای خود و برای مخاطبان خــود زندگی مادی تعریف نکرده اند، بلکه 
زندگی انسان را ترکیبی از ماده و معنا می دانند، یعنی می دانند زندگی مادی و 
معنوی انسان روی یکدیگر تأثیر و تأثر دارند از همین روست که ارکان جامعه 
اسلامی در پی آن هستند که نوع نگاه، مدیریت و تمامی اعمالشان به گونه ای 
باشــد تا همه شــئون زندگی فردی و اجتماعی افراد جامعه را در جهت تعالی 

مادی و معنوی برنامه ریزی کنند.
 لیکن متاســفانه در برخی آثار فرهنگی این خط ســیر دیده نمی شــود. 
ســازندگان بسیاری از آثار صرفا با نگاهی سود محور و شخصی دست به تولید 
آثار فرهنگی می زنند. چندی قبل فیلمی به نمایش درآمد که سازنده فیلم غیر 
از دروغ پردازی های شــاخدار درباره برهه ای از تاریخ ایران، به اشاعه ارتباط زن 
و مرد نامحرم و... پرداخته بود. سؤال اینجاست آیا این همان خطی نیست که 
در رادیو و تلویزیون قبل از انقلاب اسلامی دنبال می شد؟ جالب اینجاست که 
سازندگان آثار این چنینی وقتی در مقابل سؤالاتی از این دست قرار می گیرند 
می گویند ما رسالت خود را شاد کردن مردم می دانیم. غافل از اینکه خود خنداندن 
نمی تواند رســالت باشد، بلکه خنداندن و گریاندن هر دو ابزارهایی هستند تا با 
تحریک احساسات و عواطف، انسان را به سر منزلی برسانند. اما ساده اندیشی 
است اگر تصور کنیم کسانی که شعار خنداندن صرف را می دهند همگی در پس 
ذهن خود نیز چنین می اندیشند، زیرا این خنداندن به ظاهر بی هدف در قدم 
اول اباحیگری را تبلیغ می کنند. اباحیگری همان کلید واژه ای اســت که رهبر 
انقلاب آن را یکی از اعمال دشــمن برای تضعیف دین در جامعه و به خصوص 
نســل جوان و هم عرض فرقه هایی شــیطانی مانند بهائیت و کلیسای خانگی 
می داند. رهبر انقلاب در بیانات خود اینگونه می فرمایند: »در داخل کشــور، از 
طرق مختلف، پایه های ایمان مردم، بخصوص نسل جوان را متزلزل می کنند؛ از 
 اشاعه  بی بندوباری و اباحیگری، تا ترویج عرفانهای کاذب - جنس بدلی عرفان 
حقیقی - تا ترویج بهائیت، تا ترویج شــبکه کلیساهای خانگی؛ اینها کارهائی 
است که امروز با مطالعه و تدبیر و پیش بینی دشمنان اسلام دارد انجام می گیرد؛ 

هدفش هم این است که دین را در جامعه ضعیف کند.«
همان گونه که عرض شــد خنده برای خنده قدم اول اســت. پس از آنکه 
توانستیم به هر چیزی بخندیم حالا می شود با نگاهی جدی تر مبانی را به چالش 
کشید. کسانی که آثار فرهنگی پیش از انقلاب را در حوزه فیلم و سریال مورد 
بررسی قرار داده اند می دانند به دلیل شرایط اجتماعی آن زمان و سنتی بودن 
جامعه ایران بسیاری از مفاهیم اصلا قابل طرح نبود ولی فیلم سازان آن دوره 
با استفاده از ژانر کمدی و طنز شروع به تابو شکنی کردند و توانستند بسیاری 
از مفاهیم مورد نظر خود را در بســیاری از افراد نهادینه کنند. متاسفانه امروز 

نیز همان خط دیده می شود. 
* فرهاد ملا امینی- دبیر مجمع پیروان مهدی موعود )عج(

اهمیت و تاثیر شبکه های برون مرزی ایران در سپهر 
رسانه ای جهان بر کسی پوشیده نیست. این شبکه ها در 
میان انبوه رســانه هایی که از یک خط سیر استکباری 
و غیرمنصفانــه تبعیت می کنند، صدایی متفاوت را به 
ســمع و نظر مخاطبان حقیقت طلب خود می رسانند. 
محمدحسن روزی طلب، فعال رسانه ای از اهمیت این 

حضور و الزامات تاثیرگذاری هر چه بیشتر می گوید. 
شبکه های برون مرزی جمهوری اسلامی ایران 
می توانند  کارکردی  پرس تی وی چه  به خصوص 

داشته باشند چه برای داخل و خارج از کشور؟
 اهمیت رسانه به حدی هویدا است که سخن گفتن 
از ضــرورت توجه به آن در حکم تبیین بدیهیت جلوه 
می کند. پرواضح اســت که جمهوری اسلامی ایران به 
عنوان یک قدرت منطقه ای که در مقابل قدرت های فرا 
منطقه ای و استکباری گردن خم نکرده، دشمن سرپا 
مسلح به ابزار رسانه ای را در مقابل خود نظاره گر است. 
فلذا در این جنگ رســانه ای که شــاهد طرح اتهامات 
مختلف به کشــور توسط امپراتوری رسانه های جهانی 
هســتیم، حداقل اقدام ممکن برای روشــنگری افکار 
عمومی جهان توجه به رسانه های برون مرزی است تا 

در این نبرد جنگ نرم دست و پا بسته نباشیم.
در شــرایط فعلی که رقابت شــدیدی بین 
رسانه ها در دنیا حکم فرماست به نظر شما شبکه 
پرس تی وی چه اولویت هایی را در تولید محتوا و 
برنامه سازی باید درنظر بگیرد تا بتواند سینه به 
سینه این رسانه ها یا حتی جلوتر از آنها حرکت 

کند؟
طبیعتــاً مخاطب جهانی نه بــرای پیگیری اخبار 
ورزشی و اقتصادی کشور خود، بلکه برای مشاهده موضع 
جمهوری اســلامی و پیگیری اخبار حول محور ایران 
به پرس تــی وی مراجعه می کند. بدین ترتیب روایت 
صحیح و جذاب مسائل ایران برای مخاطب خارجی باید 
در اولویت قرار بگیرد تا شاهد تولید برنامه های پرمحتوا 
و خوش فرمی باشیم که مخاطب جهانی را اقناع ذهنی 
و بصری کند. چنانچه رسانه های رقیب در انتشار اخبار 
ایران یا مرتبط با آن گوی سبقت را بربایند و شبکه های 

برون مرزی به جای جریان ســازی و انتشار خبر اول به 
واکنش های منفعلانه بپردازنــد، طبیعتاً دچار ریزش 

مخاطب یا عدم جذب مخاطب جدید خواهند شد.
 شبکه پرس تی وی چقدر توانسته در کاهش 
ایران هراسی و اسلام هراسی که شبکه های معاند 
به مخاطبان خود القا کرده اند، نقش داشته باشد؟

خوشــبختانه نفس حضور چنین شبکه ای موجب 
شــده اســت تا مخاطبین و افکار عمومــی که آن را 
پیگیری می کنند، تفاوت های اســلام داعش و اسلام 
مدنظر جمهوری اسلامی را درک کنند. به نظر می رسد 
اما ظرفیت های بسیار بیشــتری وجود دارد تا با فعال 
شــدن آنها بر دامنه مخاطبین این شبکه افزوده شود 
و با تولیــدات اختصاصی در حوزه های نفوذ جمهوری 
اســلامی شاهد جریان سازی رسانه ای قوی تری نسبت 

به گذشته باشیم.
 شبکه پرس تی وی در نشــان دادن سبک 
زندگی ایرانی اســلامی به مخاطبان خود چقدر 

موفق بوده است؟
این شــبکه برنامه هایی را برای معرفی ایران تولید 
کرده اســت که می توان با افزایــش کیفی و کمی آن 
شاهد تأثیر بیشتر و عمیق تر باشیم. باید برای مخاطب 
بیگانه از فرهنگ ایرانی- اسلامی، ظرافت های فرهنگی 
آن همچــون حفظ حرمت  انســان، توجه به مســئله 
خانــواده، محبت و تســاهل در مدارا با شــهروندان، 
حقوق همســایگان، مددرســانی به هموطنان و حتی 
ســایر نیازمندان به کمک در جهــان و فرهنگ والای 
مردم کشورمان را تبلیغ و به عنوان یک سبک زندگی 

ترویج کنیم.
تا  توانسته  مرزی چقدر  برون  شــبکه های 
حقایق سیاسی و فریاد مظلوم خواهی کشورهایی 
چون یمن، سوریه، میانمار و فلسطین را به گوش 

جهانیان برساند؟
اساساً مردم مظلوم کشورهای یاد شده در بایکوت 
امپراتوری رســانه های جهانی هســتند، فلذا هر گونه 
اقدام رســانه ای حداقلی، شکستن این سکوت مرگبار 

تلقی می شود!

محور سری دوم سریال »لیسانسه ها« 
همچون آثار قبلی کارگردان این ســریال، 
نمایش تصویــری کاریکاتوری از طبقات 
متوســط و مرفه شــهری در ایران است. 
ســروش صحــت، قبــلا در ســری اول 
»لیسانســه ها«، »شــمعدونی« و به ویژه 
»پژمان«، تبحر خود در زمینه شــوخی با 
دغدغه های نازل و بی مایگی تازه به دوران 
رسیده های جامعه را نشان داده بود. او در 
این ســریال ها، بخشی از مردم که گرفتار 
مدرنیتــه و نوعی بی هویتی شــده اند را 
دســت می انداخت و درباره سبک زندگی 
و دلمشــغولی های مبتذل آنها شــوخی 
می کرد. اما محور سریال جدید او عقده های 
فروخورده و ســرکوب شــده ای است که 
مطابق با نگاه وی، کل جامعه را در بر گرفته 
است. طوری که همه کاراکترهای اصلی در 
»لیسانسه ها 2« از هر طیف و گروه سنی و 
در هر شغلی، مسئله ای جز ازدواج ندارند! 
در قسمت قبلی، فقط حبیب به این مسئله 
مبتلا بود و بقیه شــخصیت های داستان، 
ماجراهــای دیگری داشــتند و این باعث 
تنوع داستان شده بود. اما در این قسمت، 
مازیار هم با اینکه با سرطان دست و پنجه 
نرم می کند وارد این فاز شده، پدر معتاد او 
هم قصد تجدید ازدواج با همســر سابقش 
را دارد، جناب ســروان هم در پی رسیدن 
به معشوق قدیمی خود است، دکتر مهاجر 
هم همه وقتش صرف فراهم کردن تجدید 

فراش می شود و...! 
پرداختن به مقوله های عاشقانه و ازدواج 
جزء الزامات بدیهی آثار دراماتیک و نمایشی 
است اما آنچه در »لیسانسه ها2« غالب شده، 
نمایش تصویر و تصوری فرویدیســتی از 
این موضوعات است. این نگاه در شخصیت 
حبیب بیش از بقیه برجســته شده است. 
چیزی که در او دیده می شود، یک تمایل 
عادی به ازدواج و حتی عشق نیست، بلکه 
رفتارش بیمار گونه اســت و هر لحظه به 

سمت کسی می رود!
از مســئولیت های اصلی رسانه  یکی 
ملی، ترویج ســبک زندگی مثبت است، 
اما در پربیننده ترین ساعت و شبکه سیما 
هرشب سریالی با عنوان »لیسانسه های2« 

پخش می شــود که مبنا و اساس نگاهش 
فرویدیسم اســت و همه چیز را در قالب 
عقده جنسی دراماتیزه می کند. ده ها مسئله 
مهم درپیرامون ازدواج جوانان وجود دارد، 
اما سریالی که از ابتدا تا انتهای آن را ازدواج 
تشکیل داده، کمتر کمکی به آسیب شناسی 
یا فرهنگ سازی در این زمینه می کند. حتی 
مانع اصلی مســعود برای شــروع زندگی 
مشترکش یعنی  اشتغال نیز در این سریال 
هیچ گاه تبدیل به یک مســئله اجتماعی 
نمی شــود، بلکه این مشــکل به تنبلی و 
ناتوانی خود او نسبت داده می شود. برخی 
از پیام های اجتماعی و فرهنگی سریال هم 
در قالب اطلاعیه بــه خورد مخاطب داده 
می شود. مثلا ناگهان در وسط داستان، یکی 
از کاراکترها رو به دوربین، مخاطب را درباره 

یک موضوع نصیحت می کند! 
»لیسانســه های2« کم فروشی آشکار 
سروش صحت است. طوری که اتفاقات و 
فراز و نشــیب های داستان در این سریال، 
کمتر از حد استاندارد است و موقعیت های 
کمدی بســیار کمی در آن دیده می شود. 
حتی ماجراهایی مثل رها شدن الاغ ها در 
سطح شــهر و جست وجو برای یافتن آنها 
هم با اینکه ایده بکر و جالبی بود اما مورد 
اســتفاده کامل قرار نگرفت. یکی از نقاط 
عطــف و کلیدی ســریال، معرفی گزینه  
اشــتباه به حبیب بود. در اوائل داســتان، 
وقتــی مازیــار به دندان پزشــکی رفت تا 
تقاضای خواستگاری حبیب از نرگس را به 
وی منتقل کند اما این پیام را به دوست او 
رساند. جابجایی و بروز اتفاقات  اشتباهی، 
یکی از ترفندهای ایجاد کمدی اســت. اما 
مشکل این اســت که در این سریال، این 
جابجایی بدون هیــچ منطق و دلیلی رخ 
داد و مشخص نشد که مازیار چرا پیشنهاد 
ازدواج حبیب را به فرد دیگری داد؟ به این 
ترتیب، این ایده هم به خاطر عدم پرداخت 

دقیق و ظریف، هدر رفت. 
بســیاری از حوادث داستان، بیهوده و 
بی کارکرد هستند. به طور مثال، این اقدام 
رحیم که پول های خود را وسط بیابان برد 
و چال کرد، علاوه بر اینکه هیچ بار کمدی 
و طنــزی ندارد، غیرمنطقی هم هســت. 

چون شــخصیت پردازی رحیم به گونه ای 
است که مخاطب او را فردی منفعت طلب 
و زیــرک می پندارد. با این زمینه ســازی، 
پنهــان کردن پول ها توســط او در بیابان 
هیچ معنایی نمی یابد. دستمایه قرار دادن 
رقابت و حسادت دختر و زن بابا هم در قالب 
دعوای فرزند و همسر دکتر مهاجر در این 
ســریال بسیار اغراق شده است و در قالب 
موقعیت های پیش پا افتاده، تکرار می شود 
و به غیر از یکی دو لحظه، هیچ جذابیت و 

طنزی را ایجاد نمی کند. 
تأکید بیش از اندازه بر اینکه نمی توان 
با هیچ قشــری شــوخی کرد و هر بار که 
درباره گروهی حرفی زده می شــود، یکی 
از کاراکترهــا رو به دوربیــن از آن گروه 
عذرخواهی می کند، فضای ســریال را از 
حالت طبیعی خــارج می کند. این ترفند 
بیــش از آنکه گویای عــدم انتقادپذیری 
دیگران باشــد، القا می کند که سازندگان 
سریال، جسارت نقد را ندارند و از واکنش ها 

می هراسند.
البته ایــن واقعیت را باید پذیرفت که 
طنز و طنازی بسیار دشوار و پیچیده است 
و »لیسانسه های2« به رغم ضعف اساسی و 
کلی اما در برخی لحظات توانست مخاطب 
را به خنده وادارد. یکی از معدود نقاط قوت 
این مجموعه، مأمور پلیس است که بسیار 
مودبانه و اخلاقی عمل می کند و در لحظه 
خودش را به محل وقوع جرم یا جایی که 
به او نیاز دارند می رساند. این کاراکتر هم از 
ارزش طنزآمیز برخوردار است و هم جنبه 

الگوسازی دارد.
بناست که قسمت سوم این سریال هم 
با عنوان »فوق لیسانسه ها« ساخته شود و 
به نمایش در بیاید. تجربه نشــان می دهد 
که معمــولا فیلم هایی که به ســری های 
دوم و سوم و... می رســند، هر چه جلوتر 
می روند ضعیف تر می شوند و به اصطلاح، 
به آنها آب بسته می شــود همچنانکه در 
»لیسانســه های2« همین اتفاق افتاد. به 
همین دلیل، ناظران و دست اندرکاران سیما 
باید نظــارت لازم را بر کیفیت و محتوای 
این ســریال داشته باشند تا نتیجه بهتری 

به دست بیاید.

محمدحسن روزی طلب از شبکه های برون مرزی صداوسیما گفت

 شبکه هایی برای روشنگری
 در سپهر رسانه  ای جهان

زهرا صلواتی

آسیب شناسی طنز در سینما و تلویزیون

خنده برای خنده 

کاریکاتورِ 
تازه به دوران رسیده ها!

نگاهی به سریال »لیسانسه ها ۲«

آرش فهیم ✍


