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آیا این فیلم ها، سفیران فرهنگی مردم ایران هستند؟!

نمایش جامعه ای پرخاشجو 
خشونت طلب و هیستریک!

سعید مستغاثی
»... اگر ســینمای هر کشــور را آینه روحیۀ ملت اش بدانیم، آن وقت باید گفت 
چیزهایی که این روزها فیلم های ایرانی به ما می گویند نه تنها امیدوارکننده نیست، 
بلکه بسیار نگران کننده می نماید. فیلم های ایرانی ... آثاری شده اند مملو از پرخاش و 
خشونت، هیستری و دیگرستیزی و رسوخ نابسامانی در تمام وجوه زندگی. ایرانی که 
در این فیلم ها می بینیم ایرانی اســت که در آن خشت روی خشت بند نمی شود و به 

هیچ چیز و هیچ کس نمی توان اعتماد کرد ...« 
این نوشته ها متعلق به یک نویسنده یا منتقد این روزهای سینمای ما در داخل 
کشور نیســت بلکه یکی از تازه ترین تحلیل های نویسنده وب سایت »بی بی سی« از 

وضعیت و محتوای سینمای ایران است. 
اما حتی این نویسنده »بی بی سی« نشین هم اوضاع ایران را آن گونه که فیلم های 

سینمای ایران نشان می دهند، سیاه و نابسامان نمی بیند. او اضافه می کند:
»... بــا این وجود، صحنه زندگی اجتماعــی ایران با تمام تنگناهای نفس گیرش 
هنوز از جنب و جوش همیشــگی برخوردار اســت و مثل همیشه خوشی ها در کنار 
ناخوشــی ها حضور دارند. پس چطور می شود که سینمای ایران چنین به سیم آخر 

زده و در ناامیدی محض غوطه خورده است...«!!
این برای نخستین بار نیست که یک رسانه خارجی، برداشت خودش از آنچه این 
ســینما به مخاطب آن ســوی مرزها نشان می دهد را با این تعابیر تکان دهنده ابراز 
می کند. در زمستان 1393 و پس از برگزاری سی و سومین جشنواره فیلم فجر نیز 
منتقد نشریه »گاردین« قلم به انتقاد از فیلم های ایرانی نمایش داده شده در جشنواره 

فوق گشود و نوشت:
»... طلاق، سقط جنین، خیانت، تجمل گرایی اصلی ترین تم جشنواره فیلم فجر 
امسال را تشکیل دادند و می توان گفت فیلم های امسال از ضعیف ترین فیلم های چند 

سال اخیر به حساب می آیند...«
 این همان هشدار و انتقادی است که بارها و بارها از سوی منتقدان و دلسوزان 
این ســینما ابراز شــد، مکتوب گردید و فریاد زده شــد اما در پاسخشان، سازندگان 
آثار ســیاه نما و مریدان آنها در برخی نشریات و همچنین برخی مسئولان و متولیان 
سینمایی، این منتقدان و دلسوزان را متوهم و ضد سینما دانسته و همچنان سینمای 
ایران در جشــنواره های خارجی را ســفیر فرهنگی نظام جمهوری اسلامی و جامعه 

ایران معرفی کردند!!
طرفه آنکه حتی برخی از افراطی ترین فیلم ها که در نمایش چهره ای سیاه از 
جامعه ایرانی، ســنگ تمام می گذارند، اگر برای نمایش در سینماهای ایران مجوز 
نگرفته و به اصطلاح توقیف می شــوند اما برای شرکت و نمایش در جشنواره های 
خارجی، همواره جواز داشته و همین چهره نافرم و عقب افتاده و تصویر کج و معوجی 
که در ذهن خویش از جامعه ایران بوجود آورده اند را به آثار خویش منتقل کرده و 
برای مخاطب خارجی به عنوان تصویری واقعی از اجتماع ایران به نمایش می گذارند! 
و جشــنواره های خارجی هم که اغلب متعلق به موسســات و نهادها و کانون های 
سرمایه داری غرب یا صهیونیستی بوده و یا از سوی این محافل و کانون ها حمایت 
می شوند، از نمایش چنین تصاویر فاجعه باری از ایران به وجد آمده، پای بر هرچه 
عناصر و اســتانداردهای سینمایی نهاده )اکثریت این گونه تولیدات از ساختارهای 
غیر استاندارد و ضعیف سینمایی برخوردارند( و برای فیلم و سازنده آن دست زده 

و جوایز متعدد نثارش می کنند!!
نویســنده مقاله فوق در »بی بی ســی«، دلائل خویش را به عنوان علت چنین 
رویکردی در سینمای ایران ارائه می دهد که طبعا براساس ماهیت رسانه فوق در دشمنی 
دیرین با ملت ایران و انقلاب و نظام اسلامی شکل گرفته و براساس توهمات و تصورات 
ایران هراســانه و اسلام ستیزانه آنها قرار دارد. اما این تحلیل ها هرچه باشد، در ابتدا  
ناشی از تصویر کج و معوج و فضای سیاه و تاریکی است که فیلم های ایرانی یاد شده، 
از جامعه ایران ترسیم کرده و به عنوان آیینه تمام نمای این جامعه به مخاطب خارجی 
نشان داده و به دروغ هم عنوان خود را سفیر فرهنگی نظام جمهوری اسلامی گذارده اند!

این در حالی است که ورای تمامی تبلیغات و پروپاگاندای منفی رسانه های بیگانه 
درباره ایران و ایرانی )که متاسفانه دربرابر سیاه نمایی فیلم های این سینما هیچ است! تا 
جایی که آن سیاه نمایی حتی عوامل پروپاگاندا و تبلیغات بیگانه را هم به شگفتی وا 
داشته است!!( علیرغم تمامی نابسامانی ها و کمبودها و نقایص و کاستی ها )که بخش 
عظیمی از آن ناشــی از عوامل خارجی و مقداری هم از عوامل داخلی منشاء گرفته( 
جامعه و کشــور ایران به سرعت و شدت در حال پیشرفت بوده و امروزه کارشناسان 
و رسانه های مستقل در دنیا و حتی بعضا همان رسانه های استکباری و بیگانه هم بر 

اقتدار و پیشرفت آن اعتراف و اذعان دارند. 
اقتدار و قدرتی که به هر حال برای اولین بار در تاریخ،  6 قدرت جهانی را وادار 
کرد تا برای متوقف کردنش، همگی در یک طرف میز مذاکره و مقابل آن بنشــینند. 
اقتدار و قدرتی که ســران آمریکا )هم اوباما ، هم جان کری و هم وندی شــرمن( را 
واداشــت تا در ســخنرانی ها و مصاحبه های پس از توافق هسته ای در برابر جهانیان 
اعتراف کنند که برای متوقف کردن ایران، ادامه تحریم و حتی جنگ تمام عیار، راه 
حل مناســبی نبود و قادر نبود این کشور را از ادامه راهش بازدارد، بنابراین چاره ای 

جز نشستن بر سر میز مذاکره نداشتند.
هراس از قدرت ایران آن قدر بود که باعث شــد در یکی از مناظره های شــبکه 
سی ان ان، وقتی دو کارشناس سعودی در حال اظهار توهمات خویش درباره جنگ با 
ایران و حملات خیالی به مراکز و پایگاههای استراتژیک آن بودند، کالین پاول )مشاور 
امنیت ملی ریگان و رئیس ستاد مشترک در دوران بوش پدر و وزیر امور خارجه بوش 
پسر( روی خط تماس تلفنی برنامه رفت و ضمن انتقاد از توهمات و لاف زدن های دو 
کارشــناس مذکور اظهار داشت که اگر ایران با شما درگیری جنگی پیدا نماید، شما 
حتی فرصت پیدا نمی کنید که گوشــی تلفن را برداشته و از ما کمک بخواهید و ما 
به همین دلیل است که سالهاست با این کشور کجدار و مریز رفتار کرده و از هرگونه 

درگیری نظامی پرهیز کرده ایم!!
این اعترافات ورای اقتدار و پیشرفت هایی است که ایران در زمینه های مختلف 
علمی و ورزشی بدست آورده و در رشته های گوناگون که تا همین چندی پیش تنها 
در تیول چند قدرت جهانی بود )مانند فن آوری ســلول های بنیادی، نانو تکنولوژی، 
انرژی هسته ای، ساخت موشک های بالستیک، هوافضا، ساخت زیر دریایی، تکنولوژی 

پزشکی و ...( به رده های بالا در دنیا برسد.
گزارش ها و آمارهای متعدد دیگری در طی سالهای اخیر از سوی مجامع معتبر 
بین المللی انتشــار یافته که نشانگر افزایش چشمگیر نشاط و امید در جامعه ایرانی 
اســت، از جمله گزارش توسعه انسانی ســازمان ملل در سال 2010 و گزارش بانک 
جهانی در سال 2011 که در آن ضمن بیان نقاط قوت و ضعف اقتصاد ایران ، تصریح 
شــده بود که »ایران از لحاظ اســتانداردهای منطقه ای دارای شاخص های بالایی در 
زمینه اجتماعی است.« به جز همه این آمارها و گزارش ها، اغلب کارشناسان اجتماعی 
و جامعه شناســان براین باورند که امید و نشاط دریک جامعه از برخی شاخص ها از 

جمله پیشرفت های علمی و ورزشی مشخص می شود.
اما همه این نقاط قوت و امید بخش اغلب در سینمای ایران و تولیدات آن، غایب 
اســت و به جای آن بیشــتر ماجراهایی تکراری و کسالت آور و با ساختاری زیر خط 
استاندارد سینمایی روی پرده می رود که کمترین نسبت را با جامعه ایرانی و اعتقادات 
و باورهای این مردم داشته و به قول نویسنده بی بی سی، »جامعه ای پرخاشجو و خشونت 
طلب و هیستریک« را نشان می دهد. چراکه حاکمیت فضایی بسته و خفقان آور که 
ناشی از تسلط تفکرات شبه روشنفکری براین سینماست )به جز در مواردی معدود( 
اکثرا مانع از شکل گیری هرگونه خلاقیت و سینمایی استاندارد و متکی بر ارزش ها 

و باورها و هویت ملی شده است. 
این درحالی اســت که سینمای غرب و آمریکا و به خصوص هالیوود که 
کعبه آمال حضرات به شــمار می رود، بیش از 90 درصد تولیدات خود را که 
اغلب هم در صدر انتخاب ها و گزیده های هرسال مورد تجلیل و تحسین قرار 
گرفته و جوایز مختلف به سویشان سرازیر می شود را آثاری تشکیل می دهند 
که یا بیوگرافیک بوده و درباره قهرمان ها و یا شبه قهرمان های تاریخی غرب 
در رشته های مختلف ساخته می شود یا فراز و فرودهای تاریخ غرب و آمریکا 
را به تصویر می کشد و یا ارزش ها و باورها و فرهنگ آمریکایی را در کادر خود 

قرار می دهد. 
به نظر می رسد که دیگر روزگار آن فرارسیده که سینمای ایران از فضاهای بسته 
و تنگ شبه روشنفکری بیرون آمده و هوایی تازه را تجربه کند که حداقل نسبت ها را 
با هر دو کلمه »سینما« و »ایران« داشته باشد و بتوان آن را واقعا »سینمای ایران« 

لقب داد.  آنچه که امروز چندان به چشم نمی آید! 

با توجه به اهمیت شــناخت اســتراتژی نفوذ برای طراحی 
راهبردهای رســانه ای مقابله با آنها، در ادامــه این گزارش به 
جدیدترین شــیوه ها و اقدامات جبهه غرب برای نفوذ در ارکان 
گوناگون سیاسی و فرهنگی ایران پرداخته می شود. این نقشه ها 
و راهبردهای جدید عمدتا پس از فتنه سال 88 و بویژه با تشدید 

تحریم ها علیه ایران رنگ و نمودی خاص یافتند.
***

مسیر نفوذ
در ابتدای راه؛ پروژه غرب برای نفوذ در ایران در قالب همراستا شدن 

جریان فتنه گر با تحریم ها علیه ایران عملیاتی شد.
همداســتانی فتنه گران با غربی ها منجر به تصویب و اجرایی شــدن 
تحریم های جدید و هوشمندانه علیه جمهوری اسلامی ایران شد. اصرار 
فتنه گران برای قانون ستیزی و بی ثبات سازی محیط داخلی ایران، در واقع 
پاس گلی بود علیه »منافع ملی« و »امنیت ملی« به بیگانگان، که با شوت 

تحریم های جدید از سوی سلطه گران هم افزا شد.
در دومین گام، غرب فشار اقتصادی برای ایجاد نارضایتی را با تضعیف 
اقتصاد ملی ایران، تضعیف قدرت ملی، نارضایتی و رویگردانی اجتماعی از 
نظــام در داخل ایران طراحی کرد. در این گام با کاهش ارزش پول ملی، 
اثر بخشی تحریم ها از طریق انتقال فشار به معیشت جامعه بیشتر می شد.

هدایت افکار عمومی به سمت کنار آمدن با توافق برای خروج از تحریم ها 
سومین گام غرب را شکل داد. طرف های آمریکایی و اروپایی شرطی سازی 
افکار عمومی نسبت به تحریم ها را در دستور کار خود قرار دادند. تا دو تصویر 
متفاوت را به افکار عمومی در ایران منتقل کنند که سازنده دو ادراک کاملًا 
متفاوت و متضاد از نتایج مذاکرات و تأثیر آن بر سبد معیشت جامعه باشد.

در نتیجه این تقابل ادراکی در کنار تحریم های هوشــمند عملًا افکار 
عمومی به این انگاره نزدیک شد که تغییر در سیاست خارجی، یگانه راه 

بهبود وضعیت معیشت جامعه ایرانی است.
موجــه جلــوه دادن و به میدان آوردن غربگرایان لیبرال و ســکولار 
چهارمیــن گام در این مســیر بــود تا علیه گفتمان انقلاب اســلامی و 
دستاورد های مقاومت، از حاشیه به متن قدرت نفوذ و قلب سیاست های 
نظام را هدف بگیرد. حلقه های تئوری ساز که در لباس تکنوکراتی، دائما 
ناله »نمی توانیم« ســر می دهند، در ســخنان رهبری در اولین روز سال 

1392 و پیش از انتخابات ریاست جمهوری بدین شکل معرفی شدند:
»البته من این را بگویم ... آمریکائی ها اظهار خوشحالی کردند و گفتند 
که فلانی اعتراف کرد که تحریم ها اثر گذاشته. بله، تحریم ها بی اثر نبود؛ 

می خواهند خوشــحالی کنند، بکنند. تحریم ها بالاخره اثر گذاشت؛ این 
هم یک اشکال اساسی در خود ما است. اقتصاد ما دچار این اشکال است 
که وابســته  به نفت اســت. ما باید اقتصاد خودمان را از نفت جدا کنیم؛ 
دولت های ما در برنامه های اساســیِ خودشان این را بگنجانند. من هفده 
هجده سال قبل به دولتی که در آن زمان سر کار بود و به مسئولان گفتم 
کاری کنیدکه ما هر وقت اراده کردیم، بتوانیم درِ چاه های نفت را ببندیم. 
آقایانِ به قول خودشان »تکنوکرات« لبخند انکار زدند که مگر می شود!؟ 
بله، می شود؛ باید دنبال کرد، باید اقدام کرد، باید برنامه ریزی کرد. وقتی 
برنامه  اقتصادی یک کشــور به یک نقطه  خاص متصل و وابســته باشد، 

دشمنان روی آن نقطه  خاص تمرکز پیدا می کنند.«
در ادامه؛ طرح نفوذ وارد مرحله ای نو شد. در این گام، بازیگران جدید 
قدرت سیاسی در ایران مطمح نظر قرار گرفتند. آمریکایی ها یک عملیات 
فریب استراتژیک اجرا کردند و جوی ایجاد کردند که عطش فزاینده ای برای 
مذاکره در محافل ایرانی و بویژه در رسانه های متمایل به غرب بازتاب یابد. 
آمریکایی ها سپس مذاکرات را به سمت مسئله اول ایران بودن سوق 
دادند و آن را در سطوح بالای دیپلماتیک کارگزاری نمودند. بر این اساس 
رویکرد فشار و تحریم ایران را به پای میز مذاکره کشانده و این بار فریب های 
محاســباتی را دستمایه کار خود نمودند. تا در عمل اختیارات ویژه ای به 
طرف آمریکایی تقدیم شده و این امتیازات تکالیفی را متوجه ایران سازد 

که در عمل، احتمال موفقیت طرح آمریکا را در مراحل بعدی افزایش دهد.
در مرحله بعد؛ تزریق روحیه نگرانی و تزلزل برای اقناع با این راهبرد 
دنبال شد که چنین القا شود که ایران برای در امان ماندن از مجازات ها 
)بازگشت پذیری تحریم ها( و بهره مند شدن از مشوق ها )تعلیق مشروط 
برخی از تحریم ها( راهی جز حرکت در ریلی که آمریکا گذاشــته است، 
نداشــته باشــد. در اهداف رفتاری مورد نظر غربی ها از ایران تحت هیچ 
شــرایطی اینکه ایران کشور برتر منطقه باشد، پذیرفته نمی شود. برنامه 
هســته ای ایران برچیده می شود. حمایت ایران از حزب الله و .... وجهی از 
اعراب ندارد و تغییر نقشه وضع موجود منطقه از سوی ایران کنار گذاشته 
می شــود.اوباما در 19 مردادماه 1394 گفت: »در داخل ایران باید گذار 
صورت بگیرد، حتی اگر تدریجی باشد. گذاری که طی آن درک شود که 
شــعار مرگ بر آمریکا و انکار هولوکاســت توسط رهبران ایران و تهدید 
اسرائیل به نابودی و دادن اسلحه به حزب الله و کارهایی از این دست، از 

ایران در چشم بخش اعظم جهانیان، کشوری طرد شده می سازد.«
غرب در راهبرد نفوذ خود به گفتمان انقلاب اسلامی و نظام منشعب 
از این اندیشه سیاسی نوپدید و بی نظیر عصر حاضر که همچنان با وجود 
تحرکات و تغییر بسیار نقشه قدرت در جهان و بویژه خاورمیانه و کشورهای 
همجوارش، منحصر بفرد مانده است، ابزارهایی را طراحی کرده است که 

تغییر ذائقه  فرهنگی- اجتماعی ایرانیان از مهم ترین آنها است.
نظام ســلطه برای رخنه به فضای داخلی جامعه  ایران بر حوزه  سبک زندگی 
و تغییر ذائقه  فرهنگی مردم چشم امید بسته است. فضاسازی های رسانه ای را که 
برای حضور نمانام هایی همچون »مک دونالد« در روزهای پسابرجام انجام گرفت، 
در همین راســتا می توان ارزیابی کــرد. فراموش نکنیم که آمریکا پیش تر هم از 
چنین نمانام هایی برای اعلام حضور در کشورهای بلوک شرق استفاده کرده است. 

به این جملات صریح دقت کنید:
- »باید فیلمساز از» قرائت رسمی« پرهیز کند!«

- » قرائت رسمی در شأن هنرمند نیست!«
- »به تاریخ بپردازیم به شــرط اینکه رویکرد ما همخوان با قرائت رسمی 

نشود!«
- »فیلم سیاسی نباید به موازات  قرائت رسمی معنا شود!«

- »یک اثر ســینمایی هر قدر از قرائت رســمی فاصله بگیرد، وجه هنری 
آن پررنگتر می شود!

- »دوری از قرائت رسمی ضامن استقلال هنرمند است!«
آنچه خواندید؛ تاکیدات و احکامی اســت که طیف فیلمسازان بی نسبت 
با گفتمان انقلاب اســلامی در سخنرانی ها، مصاحبه ها و نوشته های خود در 

مطبوعات و فضای مجازی صورت می دهند.
اما »قرائت رسمی« چیست؟ منظور از آن چه چیز و معنایی است که طیف 
یاد شده، با اصرار و با تعصب خاص و گاه با فریاد، خود و دیگرانی چون خود 

را از همسویی و هم آوایی با آن، پرهیز می دهند؟
هیولاســازی از یک »عبارت«، با چه منظوری و ناظر بر چه پیشــینه و 

تبعاتی دنبال می شود؟
واقعیت این اســت که طیف بی نســبت با گفتمان انقلاب اسلامی، تا به 
امروز در هیچ رسانه و در هیج کجا، تعریفی رسمی و متقن و روشن و جامع از 
»قرائت رسمی« ارائه نداده است .اصلا؛ درست تر بگویم؛ نخواسته که ارائه دهد! 
اما به واقع منظور از طرح عبارت گنگ و تاکیدات لوس و نابجا و نابهنگام 

»قرائت رسمی« چیست؟
تعاریفی که برخی در محافل خصوصی ارائه داده اند، نوع تفکر طیف مدنظر 
و فضای آثار آن و نیز نظیرها و مصادیقی که علیه قرائت رسمی پیش کشیده 

می شود، قاطعانه گویای این است که:
منظور از »قرائت رســمی« خوانش و بازتاب واقعیت، اندیشه وگفتمان و 

طریق حاکمیت اسلامی است و لاغیر!
به عبارتی دیگر؛ »قرائت رســمی« آن چیزی اســت که محل صدور آن 
حاکمیت است، خواســت حاکمیت است و آرمان و غایت حاکمیت به شمار 

می آید.
حالا می توان پرسید چرا باید آنچه محل صدور حاکمیت است هدف پرهیز 

قرار گیرد و مطرود و مذموم شمرده شود؟! چرا؟!
بی نسبتان با گفتمان انقلاب اسلامی، برآنند که هر آنچه مبدا آن حاکمیت 
دینی اســت و خواســت و محبوب حاکمیت تلقی می شود، نه ناظر بر منافع 
مردم، هنرمندان، هنر، اندیشــه و مملکت ایران است که به تمامی و یکسره، 

گفت وگو با علی غفاری کارگردان فیلم »ابوزینب«

چه کسانی سینمای مقاومت را سرکوب می کنند؟
آرش فهیم

»ابوزینب« یکی از مهم ترین فیلم های سال های اخیر سینمای ایران 
اســت که به روایت ناگفته هایی درباره تاریخ مقاومت اســامی لبنان 
می پردازد. این فیلم پس از استقبال گسترده در خارج از کشور به شکل 
بسیار محدود و مهجوری در ایران هم به نمایش درآمد. به همین بهانه با 

علی غفاری، کارگردان »ابوزینب« گفت وگو کردیم.
***

- آقای غفاری، به نظر می رســد که »ابوزینــب« این بار روی پرده 
سینماهای کشور ما شهید شد!

بله، وضعیت نمایش نه فقط برای این فیلم، بلکه برای بیشتر فیلم ها نامطلوب 
است، به طوری که بیش از 90 درصد سینماگران ما از اکران فیلم های خود ناراضی 
هســتند. یک کلاف سردرگم و گره کور در اکران سینمای ما حاکم است که به 
این راحتی هم باز نمی شود. فیلم »ابوزینب« هم در شرایطی بسیار بد روی پرده 
سینماها رفت، یعنی ما فقط در چهار سینما، آن هم به صورت تک سانس امکان 
نمایش داشتیم! همان طور که عرض کردم، این وضعیت فقط شامل حال ما نیست 

و همان طور که عرض کردم، بیشتر سینماگران ناراضی هستند.
- مقصر این وضعیت، چه کسانی هستند؟

به هر حال مشــخص اســت که چرخه اکران توسط آدم هایی که تعدادشان 
کمتر از انگشتان دو دست است اداره می شود. آن ها اگر بخواهند می توانند کاری 
کنند که یک فیلم بفروشد یا نفروشد! اگر بخواهند به فیلم ها سینما می دهند و 
اگر دوست نداشته باشند نمی دهند! این یک حقیقت است که آقایان مسئول ما 

چشمان خود را روی آن بسته اند. 
- شــاید استدلالشان این است که اصا این گونه فیلم ها با استقبال 

مواجه نمی شوند!
ما کلا سه هفته قرارداد اکران داشتیم که در این سه هفته هم فقط در چهار 
ســینما، آن هم به صورت تک سانس -یعنی فقط یک نوبت در شبانه روز- مثلا 
اکران شــد، اما در واقع اکران نبود. در این شــرایط چطور می توان انتظار فروش 
بالای یک فیلم را داشت؟ حتی تجاری ترین و بفروش ترین فیلم ها هم اگر در این 
شرایط روی پرده بروند، فروش نمی کنند. این درحالی است که اگر بین فیلم های 
مقاومت و ســایر فیلم ها شرایط برابری در اکران ایجاد شود، خواهید دید که چه 
خواهد شــد. حتی به اندازه فیلم های »هنر و تجربه« هم حاضر نیســتند به این 

گونه فیلم ها امکان نمایش بدهند. 
- اما فیلم »ابوزینب« هم یک فیلم اســتراتژیک است که به مسائل 
و منافع ملی ما در عرصه بین الملل می پردازد و هم در داخل به افزایش 
آگاهی جامعه کمک می کند. انتظار می رود که مسئولان سینمایی ما از 

این گونه فیلم ها حمایت کنند! 
اتفاقا این مطالبی که شما درباره »ابوزینب« گفتید، از نظر برخی ها یک جرم 
است. یعنی فیلم هایی مثل »ابوزینب« جرمشان این است که به این گونه مسائل 
می پردازند و وقتی فیلمی دارای چنین موضوعاتی باشد، مسئولان طوری برخورد 
می کنند که دیگر کسی جرئت نکند که سراغ ساخت این نوع فیلم ها برود. یعنی 

اصلا مسئولان سینمایی ما بیشتر پز این نوع فیلم ها را می دهند و به صورت واقعی 
اصلا هیچ حمایتی در کار نیست. بیشتر دنبال پر کردن ویترین و بیلان کارشان 
هستند. گرچه فیلم های ارزشی مثل »ابوزینب«، »بادیگارد«، »ایستاده در غبار« و 
... اصلا هیچ ربطی به مسئولان سینمایی ما ندارند و ارگان های دیگری که دلسوز 
هستند، با خون دل این نوع فیلم ها را ساخته اند. مدیریت سینمایی کشور هم در 

عمل نشان می دهد که این نوع فیلم ها را نمی خواهد. 
- یک سری هم در مواجهه با فیلم هایی مثل »ابوزینب« می گویند؛ 
اصا چرا سینمای ما باید این همه سوژه ای که در کشور خودمان هست 

را رها کند و سراغ یک شخصیت در لبنان برود؟
 این ســوال مثل این است بپرسیم سردار ســلیمانی الان در سوریه چه 
می کند؟ بالاخره اگر ما یک ســردار بزرگ و رشید مثل قاسم سلیمانی داریم 
که دنیا به آن افتخار می کند و همه ما هم می دانیم که خط مقدم ما به لحاظ 
فیزیکی، کشورهایی مثل سوریه و لبنان و عراق است، در بخش فرهنگی هم 
باید در این حوزه کار کنیم. یعنی ما باید سرداران فرهنگی داشته باشیم که 
حرف مقاومت و ایثار و از خود گذشتگی را مطرح کنند. اصلا این مسائل، مرز 
نمی شناسد. مگر نمی گوییم »کل یوم عاشورا و کل ارض کربلا«؟ سخنانی از 
این دســت که چرا ما باید درباره لبنان فیلم بســازیم، به نظر من یک فریب 
رسانه ای هستند. بر فرض هم اگر منِ فیلمساز بخواهم به قهرمانان کشور خودم 
بپردازم، آیا شرایط لازم فراهم است؟ آیا امکان ساخت فیلم درباره شهید همت، 
باکری، بروجردی و ... فراهم است؟ ما با سینمای خودمان چه می کنیم؟ چرا 

بعد از 30 سال هنوز هیچ فیلمی درباره سرداران ما ساخته نشده است؟ چون 
شرایط اجرا و تولید فراهم نیست. باید شرایط فراهم شود تا فیلمسازها بتوانند 
درباره این موضوعات فیلم بسازند. اتفاقا به نظر من مسئولان سینمایی ما باید 
دســت فیلمسازانی که در این فشار وحشتناک درباره چنین موضوعاتی فیلم 
می سازند را ببوسند. یعنی فیلمسازی که در این حوزه کار می کند، اصلا نباید 

پشــت در اتاق مدیران بماند و دنبال سرمایه فیلم خود باشد. برای انقلاب ما 
خون های بسیاری هزینه شده است و باید این جریان در سینما به نمایش در 
بیاید. اما وقتی یک فیلمساز قصد ساخت فیلمی در این زمینه را دارد می بیند که 
مسئولان خود را به خواب زده اند! همین قدر هم که فیلم هایی مثل »ابوزینب« 
ســاخته می شود هم باید کلاه خودمان را هوا بیندازیم. مگر حزب الله لبنان و 
امثال شــهید عامر کلاکش از کجا پدید آمده اند؟ تمام این ها ریشه در انقلاب 
ما دارند. اما مسئولان فرهنگی ما نمی خواهند این حقایق را ببینند و بشنوند. 
برای همه ما آشــکار شــده که برخی مسئولان فرهنگی ما این نوع سینما را 
اصلا دوســت ندارند! آن هم در شرایطی که رهبر انقلاب بارها بر تولید آثاری 
با این مضامین تأکید کرده اند، اما می بینید که یک فیلمساز برای ساخت یک 
فیلم درباره چنین موضوعاتی موهایش سفید می شود. موقع اکران هم که این 
نوع فیلم ها باید دیده شــوند، آقایان برای رفع تکلیف، چند ســینما را عرضه 
می کنند فقط برای اینکه بگویند ما کارمان را انجام می دهیم! باز هم خدا پدر 

حوزه هنری را بیامرزد که این چهار سینما را به ما داد. 
- استقبال از فیلم در خارج از کشور چطور بود؟

در خارج از کشــور که خیلی خوب بــود و ما خیلی راضی بودیم. جالب این 
است که مسئولان سینمایی در خارج از کشور، بیش از مسئولان سینمایی داخل 
کشور به فیلم »ابوزینب« بها دادند و قدر آن را دانستند! به طوری که اکران فیلم 
در لبنان بسیار فوق العاده بود، در تلاش هستیم که به زودی در ترکیه هم اکران 
شود. در جشنواره نیس فرانسه هم جوایز بهترین کارگردانی و بهترین بازیگر مرد 
را گرفت و در چند رشته هم نامزد شد. گویا در داخل کشور عمدی در کار هست 
که این گونه فیلم ها تولید نشود و اگر هم تولید می شود در اکران چنین توی سر 

فیلم بزنند که فیلمسازها دیگر جرئت نکنند که سراغ چنین موضوعاتی بروند. 
- برنامه کار بعدی شما چیست؟

طرح ها و ایده های بسیار زیادی دارم، اما مسئولان سینمایی، فیلمسازها را به 
سمت فیلم های خاص هُل می دهند. اگر این اتفاق برای هنرمندان ارزشی بیفتد 

که امیدوارم نیفتد، گناهش به گردن مسئولان سینمایی است. 
- منظورتان از »فیلم های خاص« چیست؟

همان فیلم هایی که از طرف وزارت ارشاد حمایت می شوند؛ همان فیلم هایی 
که هم در تولید و هم در اکران از طرف مسئولان سینمایی تشویق می شوند. به 
هر حال طاقت و صبر فیلمســازهای ارزشی هم اندازه ای دارد. امیدوارم که ما به 
آن روز نیفتیم؛ با پر رویی کامل ایستاده ایم تا همان سینمایی که عشقمان است 

و به آن اعتقاد داریم را کار کنیم.
- و سخن پایانی؟

فقط دعا می کنم و امیدوارم که مسئولان ما از خواب خرگوشی بیدار شوند! 
امروز جریان رسانه، تبلیغات و قدرت سینما تمام دنیا را گرفته است اما آقایان از 
این ابزار قدرتمند استفاده نمی کنند و به سمت یک سینمای خنثی و بی دردسر 
و آرام رفته اند تا کسی کاری به کارشان نداشته باشد و بچسبند به میز مدیریتشان 

و تکان نخورند. امیدوارم خدا هدایتشان کند و عاقبت بخیر شوند.  

تـیغ و بـهانه
پژمان کریمی

در خدمت گروهی سیاســتمدار، دارای رنگ سیاسی و مطلوب قدرتمندان و 
قدرت پرستان است!

کجای این خوانش پهلو به واقعیت و عقل و منطق و استدلال می زند؟
در واقع و بی رودربایستی این خوانش می گوید و تصریح و تاکید دارد:

یک: حاکمیت دینی، حاکمیت الهی نیســت یا اگر هم هست ایستاده در 
برابر منافع مردم و کشور و قدسیت هنر قرار دارد!

دو: هر آنچه که محل صدور آن حاکمیت دینی است و هر چیز که مطلوب 
حاکمیت است به ضروره؛ راست نیست، عقلانی و منطقی نیست!

اگر منظور از قرائت رســمی جز این دو گزاره اســت، بی نسبتان، بیایند و 
انکار کنند که؛ بی شــک چنین نخواهند کرد! چون این دو گزاره عین منظور 

و مطلوب آنهاست!
فیلمسازی در گفت وگو با برنامه سینمایی »هفت« شبکه سوم سیما، رویکرد 
به دفاع مقدس را ضروری می داند اما قیدی هم قائل است. چه قیدی؟... دوری 

از قرائت رسمی از دفاع مقدس!
این قید چه معنایی دارد؟

قرائت حاکمیت از دفاع مقدس این اســت که ملت ما، هشــت سال برابر 
متجاوز ایســتاد، در برابر 60 قدرت کوچک و بزرگ مقاومت کرد و در نهایت 
به دلیل بیرون راندن متجاوز از کشــور، حراســت از استقلال و هویت ملی و 
دینی، حفظ نظام سیاســی حاکم و ترویج گفتمان انقلاب اســلامی در میان 

مردم منطقه، پیروز میدان شد.
چنان که گفته شد؛ این قرائت رسمی است!

آیا قرائت »غیررسمی« عین »قرائت رسمی« به شمار می آید یا نقیض آن؟
مسلما نقیض آن!

چــون پرهیز کنندگان از »قرائت رســمی«، تاکید به پرهیــز از »قرائت 
رسمی« دارند.

می بینید که طیف پرهیز کنندگان، چگونه بساط تحریف و نفی »واقعیت 
و حق« و اســتبداد رای را پهن می کنند و همزمان خود را شــیفته و ملتزم 

»واقعیت«، »حق« و »عدالت«و »حقوق مردم و مخاطب« جلوه می دهند؟!
اینان ادعای سیاسی ندارند اما دقیقا، مصرانه و ناجوانمردانه، با تمسک به 
گنگ گویی، مخاطب را فریب می دهند و رو به تحریف واقعیت و تضییع حق، 

عنان گسیخته تاخت می کنند؟
این پرهیز کنندگان، دوست دارند مردم واقعیت را در تراز تخیل آنان فهم 

و باور کنند.
شــب را روز، روز را شــب ببینند. دایره را مربع و مربع را مثلث بفهمند. 
واقعیت چیزی شود که مطلوب آنان است. مخاطب از دفاع مقدس، چیزی را 
درک کنــد که نه با اصالت دفاع مقدس و ارزش های مترتب بدان، که با دفاع 
مقدس منهای ارزش های متعالی مواجهه یابد .انقلاب اسلامی را چیزی مثل 
یــک خروش اجتماعی صرف و محدود معنا کند. مبارزه با اســتکبار را توهم 
توطئه تلقی ســازد. در یک کلام: نفی واقعیت و راســت و حق مسلم، یعنی 

پرهیز از قرائت رسمی!
برخی از طیف یاد شــده، اگر بخواهند همت کنند و بر مبنای اســتدلال 

حرکت کنند، ایدئولوژیک بودن قرائت حاکمیتی را دستاویز قرار می دهند.
عجبا!

می گویند ایدئولوژیک بودن چون بر پایه تعصب و توجیه است و نه اندیشه 
مستدل، پس قابل پرهیز است.

این اســتدلال جعلی، توهین و تهمت بزرگی است. کدام مشی حاکمیت 
الهی متضاد با امر غیر واقع اســت و کدام واقعیت هدف اشاره حاکمیت، نافی 

عقل و منطق بوده است؟
انقلاب اسلامی و نظام سیاسی برآمده از آن و حاکمیت اسلامی،  با تمسک بر 
آموزه های صریح قرآنی، با دست و خون مردم بنا شد و تا امروز ادامه یافته است.

کدام تعصب؟
کدام توجیه؟

طیف بی نســبت با گفتمان انقلاب، این پرسش ها را نه پاسخی می دهد و 
نه می تواند که پاسخ دهد.

آنها یاد گرفته و عادت کرده اند در فضایی گنگ شمشــیر بزنند و به حق 
و واقعیت بتازند.

آنهــا می گویند هنرمند باید دروغ بگوید، باید جعل واقعیت را جعل کند، 
باید تحریف کند تا...همگام با قرائت رسمی نشود. این مجوز، شرعی و عقلانی 

و منطقی است؟ شأن هنرمند این است؟!
 مضحک تر اینکه از نظر اینان؛ قرائت رسمی حاکمیت دینی بد و ایدئولوژیک 
و مذموم است اما قرائت رسمی حاکمیت غیرالهی کاملا غیرایدئولوژیک، منطقی 

و غیرقابل شماتت است.
مثلا اگر حاکمیت لیبرال – صهیونیستی، فیلم هایی قهرمان پرور و مروج 
ارزش های سکولاریســتی و ضدالهی می سازد، هیچ اتفاق قابل نکوهشی رخ 
نداده اســت اما فیلمی مثل »هور در آتــش«، »دیده بان«، مجموعه »روایت 

فتح« و...یعنی قرائت رسمی!
قابل تامل نیست؟!

نگاهی به ماجرای »نفوذ« فرهنگی برای »نفوذ« سیاسی- بخش دوم

فضاسازی رسانه ای برای مک دونالدیزه سازی ایران
شیدا اسامی

* حتی تجاری ترین فیلم ها اگر در طول 
سه هفته اکران فقط در چهار سینما آن 
هم به صورت تک سانس روی پرده بروند 

فروش نمی کنند.

* چرخه اکران در دست آدم  هایی است که 
تعدادشان کمتر از انگشتان دو دست است. 
آنها اگر بخواهند می توانند کاری کنند یک 

فیلم بفروشد یا نفروشد.


