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 صفحه ۸
دو شنبه ۱۱ آبان ۱۳۹۴ 

۱۹ محرم ۱۴۳۷ - شماره ۲۱۱۹۷
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بدون تردید، یکی از اصلی ترین راه های نفوذ فرهنگ استکباری در کشورهایی چون ایران، 
ابزارهای سرگرمی ساز، ازجمله فیلم ها و سریال های هالیوودی، انیمیشن، بازی های رایانه ای، 
نرم افزارهای تلفن همراه، شبکه های ماهواره ای و ... است که جای اسلحه و جنگ افزار را گرفته اند 

و زمینه را برای تسخیر اقتصادی و سیاسی کشورها فراهم می کنند.
همچون همیشــه، رهبر معظم انقلاب جلوتر از نخبگان و روشنفکران، چالش های پیش 
روی جامعه کنونی ایران را مطرح کردند. حضرت امام خامنه ای روز 25 شــهریور در دیدار با 
فرماندهان ســپاه پاسداران فرمودند: »نفوذ فرهنگی و سیاسی خطرناک تر از نفوذ اقتصادی و 
امنیتی است؛ دشــمن به دنبال دگرگون کردن باورهای جامعه است« البته این نخستین بار 
نیســت که رهبری نسبت به مسائل عرصه فرهنگ هشدار می دهند. ایشان در تمام 25 سال 
گذشته با طرح کلید واژه هایی چون تهاجم فرهنگی، شبیخون فرهنگی، ناتوی فرهنگی و این 
بار »نفوذ فرهنگی« افکار عمومی را متوجه واقعیت هایی خطیر اما کمتر مشــخص در عرصه 
فرهنگ نمودند. ضمن اینکه مســئله نفوذ، اغلب به حوزه های سیاسی و امنیتی محدود بوده 
است و کمتر درباره عرصه حساس و مهم فرهنگ بحث های عمیق و اساسی صورت گرفته است. 
با این حال، اگر درگذشته اقتصاد و سیاست و حمله نظامی، زیربنای فرایندهای استعماری و 
امپریالیستی بود، در دوران اخیر، فرهنگ اصلی ترین ابزار توسعه لیبرال سرمایه داری در سطح 

جهان شده است.
رهبر انقلاب همچنین در تاریخ 88/02/23 هم در دیدار روحانیون و طلاب شیعه و سنی 

استان کردستان  فرموده بودند: 
»...امروز طبق اطلاعات قطعی ثابت شده است که مؤسسه  عظیم هالیوود و شرکت های بزرگ 
سینمایی با سیاست های استکباری آمریکا همراهی و همکاری مستمر و باب میل دارند. این 
مؤسسه  بزرگ فیلمسازی و سینمایی که ده ها کمپانی بزرگ، فیلمساز از هنرمند و از کارگردان 
و از بازیگر و از نمایشنامه  نویس و فیلمنامه نویس و سرمایه گذار در آن گرد هم جمع شدند، در 
خدمت هدفی دارند حرکت می کنند. آن هدف عبارت است از اهداف سیاست استکباری  که 

دولت آمریکا را هم همان سیاست ها دارد می  چرخاند. این ها چیز کوچکی نیست...«
خود نظریه پردازها و اندیشــمندان غربی نیز بارها بر چنین واقعیتی صحه گذاشــته اند. از 
جمله نوام چامسکي که رسانه هاي آمریکایی را ابزار سرکوب مردم و سایر ملل مي داند. ریك 
آلتمن، استاد دانشگاه پرینستن آمریکا معتقد است که فیلم هاي هالیوودي، عامل اصلي ترویج 

فرهنگ آمریکایی در سطح جهان است. 
البته تأثیرگذاری اســتراتژیك فرهنگ و هنر و کاربرد ابزارهای هنری در نفوذ و سلطه بر 
کشورها، قبل از غرب، توسط کمونیست ها شناخته شده بود. به طوری که لنین، رهبر انقلاب 
شوروی می گفت: »سینما با ما، همه ارتش های دنیا علیه ما، سرانجام ما پیروز خواهیم شد.«

اما شیوه استفاده غربی ها از هنر با آنچه نزد کمونیست ها رواج داشت کاملا متفاوت است. 

از ادعای آزادی خواهی 
تا عطش برای اسکار آمریکایی

مهدی امیدی

به طور مثال، فیلم هاي ایدئولوژیك حکومت هاي کمونیستي، رویکردي تبلیغاتي و پروپاگاندا 
داشــتند. به همین دلیل بســیاري از این گونه فیلم ها، کارکردي معکوس مي یافتند و نه تنها 
مخاطب خود را به ایدئولوژی مارکسیستی علاقه مند نمي کردند که گاهي تماشاگر را نسبت 
به این ایدئولوژی منزجر مي کردند. سبك و سیاق هالیوود، کاملا برعکس است؛ اتفاقا بسیاري 
از فیلم هاي آمریکایي که ظاهري غیرسیاسي و یا ژستی اعتراضي و انتقادي دارند، نسبت به 

فیلم هاي سیاسي نافذتر هستند. 
اما در این میان، فیلم هاي تجاري و سرگرم کننده که هرساله به طور انبوه و متعدد تولید 
شده و در کشورهاي مختلف جهان تکثیر مي شوند، بیشترین نقش را در تبلیغ اهداف حکومت 
آمریــکا دارند. فیلم هایي که در قالبي جــذاب و پرزرق و برق به مثابه کلاس آموزش زندگي 
مصرفي عمل مي کنند. یکي از شاخصه هاي اصلي ایدئولوژي سرمایه داري، مرام مصرف گرایي 
است. مصرف گرایي، رگ حیات سرمایه داري )کاپیتالیسم( است. چون شاکله اصلي نظام سرمایه 
محور جهان را شرکت هاي چندملیتي و کمپاني هاي بزرگ اقتصادي و تجاري تشکیل مي دهند. 
این مجموعه هاي سوداگر و پول پرست، براي بازاریابي و سود بیشتر، متکي به مصرف روزافزون 

توده ها و ملت ها در نقاط مختلف جهان هستند.
نکته مهم این است که اکثر کمپاني هاي تولید فیلم در هالیوود، از شعبه ها و شرکاي تجاري 
شــرکت هاي بزرگ اقتصادي به حســاب مي آیند. به طوري که »برنا کولمن« از کارشناسان 
مطالعات رسانه اي در آمریکا طي مقاله اي با عنوان »مالك واقعي رسانه ها کیست؟« اذعان کرده 
بود که تمامي رسانه ها، روزنامه ها و نشریات، شبکه هاي تلویزیوني و ماهواره اي، کمپاني هاي 
تولید فیلم و موســیقي و بازي هاي رایانه اي در آمریکا تحت سیطره شش شرکت به نام هاي 
»سوني«، »نیوز کورپ«، »وایاکام«، »وایوند یونیورسال«، »تایم وارنر« و »والت دیسني« هستند.
این نویســنده همچنین در مقاله خود نوشــته بــود که درآمریکا ایــن صاحبان منافع 

)سرمایه داران( هستند که به طور مستقیم بر رسانه ها تاثیر مي گذارند.
اما یکی دیگر از راه های نفوذ غرب، شکار میانجی فرهنگی است. به این معنی که غربی ها 
از طریق جشنواره ها و جوایز هنری، سعی می کنند افرادی را در میان ملت ها مطرح و برجسته 
کنند. این افراد، لزوما هنرمندان خوبی نیســتند اما به خاطر ضعف شخصیتی و شیفتگی به 
مظاهر فرهنگ غربی، در نقش سفیر و سخنگوی دولت های غربی در یك کشور فعالیت می کنند. 
به این ترتیب که شبه روشنفکران، نویسنده ها، خواننده ها، بازیگران و فیلمسازان و ... توسط 
غربی ها و به بهانه های مختلف به محافل و جشــنواره ها دعوت می شوند و تحت حمایت قرار 

می گیرند. این هنرمندان هم رفته رفته به عامل و میانجی غرب تبدیل می شوند. 
طی 35 سال گذشته، سفارتخانه آمریکا در ایران تعطیل بوده و ایالات متحده هیچ سفیری 
در ایران نداشــته اســت، اما برخی از هنرمندان و محافل فرهنگی در کشور ما به مثابه سفیر 
آمریــکا عمل کرده اند. نفی فرهنگ و ارزش های دینــی و انقلابی و حتی ملی و به جای آن 
تقدس بخشــیدن به هر آنچه غربی ها می پســندند یکی از راه های زمینه سازی نفوذ غرب به 
ایران توسط جریان های شبه روشنفکر و غربزده بوده است. یکی از مثال های بارز این مسئله، 
شــیفتگی بیش از حد برخی از سینماگران و مسئولین سینمایی ایران به مراسم اسکار بوده 
است. برخی از این افراد و به ویژه رسانه های متعلق به جبهه به اصطلاح اصلاح طلب درحالی 
به تبلیغاتچی های اســکار تبدیل شده اند که خود روشــنفکران و هنرمندان طراز اول غرب، 
همواره به مراسم اسکار تاخته اند. به طور مثال، لوئیس بونوئل، که از او به عنوان رهبر جنبش 
سوررئالیسم آوانگارد در تاریخ سینما یاد می شود، درباره اسکار گفته بود: »هیچ چیز به اندازه 
بردن اســکار از نظر اخلاقی برای من منزجرکننده نیســت.« وودی آلن که بسیاری از اهالی 
ســینمای ما، او را روشنفکرترین فیلمساز هالیوود می دانند هم گفته بود که برگزارکنندگان 
اســکار، سیاسی و اهل معامله و مذاکره هستند. او حتی ایده جوایزی چون اسکار را احمقانه 
توصیف کرده است. داستین هافمن، بازیگر صاحب سبك و معتبر سینمای آمریکا نیز گفته بود؛ 
جایزه آکادمی، زشت و ناپسند و کثیف است و هیچ تفاوتی با یك مسابقه ملکه زیبایی ندارد. 
جورج سی اسکات، بازیگر فیلم هایی چون »دکتر استرنج لاو« و »بیلیارد باز« هم نظرش این 
بود که اسکار یك شوی عمومی، با ایجاد تعلیقی ساختگی برای اهداف اقتصادی، آزاردهنده، 

غیرمتمدنانه و ذاتا فاسد است.
واقعیت این اســت که نمی توان هم از هنر مســتقل و آزاد دم زد، اما راه سیطره فرهنگ 
استیلاجو و استعمارگر را نیز هموار کرد. نمی توان هم شعار »مرگ بر آمریکا« سر داد و هم 
برای جلب توجه مراسم آمریکایی اسکار ، عطش داشت. نمی توان ادعای آزادیخواهی داشت اما 
دست عروسك های خیمه شب بازی استبداد را بوسید و برای گرفتن جایزه از آنها گدایی کرد. 

در اواسط قرن بیستم، هالیوود تصمیم گرفت تا 
برای نابودی بازارهای اروپایی فیلم )مانند کمپانی 
فیلم سازی نوردیسك در دانمارک یا پاته در فرانسه( 
در راستای یك سیســتم جهانی حرکت کند. آن 
زمان که نئورئالیسم ایتالیا، با تمام محافظه کاری اش 
نســبت منتقدانه ای، هر چند از دریچه کاتولیك با 
سرمایه داری لیبرال – دموکرات برقرار نمود، هالیوود 
را از این نســبت روشــنفکرانه نگران ساخت، لذا 
بهترین فرصت آن بود که هالیوود فرش قرمزی زیر 
قدم های ویتوریو دسیکا )پدر سینمای نئورئالیسم 
ایتالیــا ( پهن کند و اوایل دهــه 1950 موجبات 
مهاجرت او را به آمریکا فراهم ســازد و از این پس 
شاهد مصادره نئورئالیسم توسط اثری یاس برانگیز 
همچون »امبرتو د« )که دسیکا آن را با مشارکت یك 
کمپانی نیمه آمریکایی با نام  janus films ساخت( 
و یا اثر مبتذلی چون »دیروز، امروز، فردا« باشــد. 
این پروژه بر فیلم ســازی چون لوچیو ویسکونتی 
نیز تاثیر بســیاری گذاشت و موجب شد او از اوایل 
دهه 60 میلادی، مضامین ســینمای نئورئالیست 
خود را که عمدتا درباره فقر و نابرابری های جامعه 
سرمایه داری و اروپای جنگ زده بود را کنار بگذارد 
و آثارسر خوشــانه ای همچون »لئوپارد« و »مرگ 
در ونیز« را با همکار کمپانی »برادران وانر« بسازد. 

توســعه عرصه بین المللی هالیوود، ســینمای 
فرانسه را نیز از اصالت فیلم سازانی چون ژان رنوار 
و یــا رنه کلر تهــی نمود و موج قابــل توجهی از 
فیلم سازان شیفته هالیوود را همچون رنه کلمنت، 
هنری ورنوویل، کلود شــابرول و... به راه انداخت. 
بــا آنکه دهه 1960 ســینمای انتقادی »موج نو« 
فیلم ســازان تقریبا رادیکالی چون تروفو و گدار را 
به همراه داشــت تا در برابر ســلطه هالیوود، آثار 
منتقدانه ای همچون »تحقیر« ساخته ژان لوک گدار 
محصول  1963 را بســازند اما به طور کلی موج نو 
سینمای فرانسه نتوانست در همه ابعاد، سینمایی 
مستقل )به لحاظ ژانری( باشد. در میان فیلم سازان 
موج نو به جز ژان لوک گدار که نسبت منتقدانه اش 
با سینمای هالیوود را حفظ کرد فیلمسازانی چون 
اریك رومر، بوئیس میل و کلود شــابرول، بسیار از 
ســینمای هالیوود متاثر بودند. هر چند بر آن نیز 
تاثیر چشــم گیری نهادند )ظهور فیلمسازی چون 
جان کاســاویتس اساسا متاثر از »موج نو« بود( اما 
موج نو، کاملا خنثی، نهیلیســتی و شدیدا جنسی 

بود و در نهایت دستاوردی نداشت و بی خطر بود.
سیاست جذب نمودن کارگردان های آسیایی به 
این بازار بین المللی نیز دستاورد مهمی برای هالیوود 
همراه داشت. کوراساوا نیز با فیلم »رویاها« در دهه 
1990 به این دعوت پاسخ مثبت داد. هرچند پیش 
از این دهه نیز قواعد ژانری سینمای آمریکا شدیدا 
مورد توجه وی بود. سینمای جهانی هالیوود و بازار 
بین المللی آن مهم ترین استراتژی برای تولید آثار 
ســینمایی با قواعد ژانری – ایدئولوژیکی مورد نظر 
آنهاســت.این دکترین می تواند مــا را به نتیجه ای 
برســاند که جفری ناول اسمیت در کتاب »تاریخ 
تحلیلی ســینما« نیز به آن اشاره نمود و آن اینکه 
ســینما ذاتا هالیوودی است و زمانی که از هالیوود 
سخن می گوییم منظورمان یك دستگاه تولید ژانر 
است و ژانر یعنی ایدئولوژی، هر چند در این میان 
می توان فیلم هایــی را مثال زد که با اتکا به نوعی 
رادیکالیســم از این قواعد ژانری پیروی نمی کنند. 

خوشبختانه، پس از گذشت سال ها، دستگاه های 
فرهنگی کشور، ضرورت بازخوانی واقعیت های عصر 
پهلوی در آثار تصویری را دریافتند و امروز شاهد 
موجی از آثار نمایشی با مضمون آخرین حکومت 
شاهنشاهی ایران هستیم. به طوری که هم اکنون 
ســریال »کیمیا« با همین رویکرد در حال پخش 
اســت و قســمت های اخیر آن به روزهای انقلاب 
اســلامی اختصــاص دارد. از چنــد روز دیگر نیز 
ســریال »معمای شــاه« به پخش خواهد رسید. 
سریال دیگری هم با عنوان »پروین« درباره روزهای 
انقلاب برای دهه فجر درحال تولید اســت. ضمن 
اینکه دو ســریال کنونی شــبکه نمایش خانگی، 
یعنی »شــهرزاد« و »دندون طلا« نیز روایت هایی 
از دوران پهلوی کودتای 28 مرداد را دستمایه قرار 
داده اند. اتفاق خوب این اســت که تولید و نمایش 
ســریال هایی با این موضوع، به دهه فجر محدود 
نشده است. چراکه در سرتاسر سال باید سریال ها و 
آثاري در این زمینه به نمایش درآید. به نظر مي رسد 
صداوســیما به خاطر جایگاه و رسالتی که برعهده 
دارد ســعي کرده تا کــم کاري غیرقابل پذیرش 
عرصه ســینما در زمینه ترسیم انقلاب را جبران 
کند. هرچند، اداي دین به حماسه رهایي بخش و 
تاریخ ساز انقلاب اسلامی سال 57 و کار براي آن 
همواره ناکافي و پایان ناپذیر است. آنچه صداوسیما 
برحســب وظیفه و تعهد در قبال انقلاب اسلامي 
انجام مي دهد گرچه رو به ترقي و پیشرفت است، 
اما با توجه به شــأن و عظمت این انقلاب، هنوز با 
نقطه مطلوب فاصله دارد.چه اینکه، تحولات بزرگ 
تاریخی، ازجمله انقلاب اسلامي ایران، منابع بي نظیر 
و سرشار از موضوعات با ارزش و جذاب، برای تولید 
آثار هنری هستند و هنرمندان هر چقدر هم درباره 
این موضوعات، اثر هنری خلق کنند، باز هم پهنه ای 
از حوادث و حماســه های نادر و ناگفته را پیش رو 
دارنــد. اي کاش به جای تولیدات خنثي و بي ثمر، 

شاهد آثاري درباره تاریخ معاصر باشیم.
قصد این نوشتار، نقد و ارزیابی این آثار نیست، 
بلکه فقط بــه دلایل ضرورت توجــه به بازگویی 
واقعیت های منجر به انقلاب اســلامی در رسانه ها 

می پردازیم.
بدیهی تریــن دلیل برای اهمیت نمایش تاریخ 

به بهانه پخش سریال های جدید سیما درباره انقلاب اسلامی

کیمیای انقلاب و معمای شاه
معاصر و به ویژه بازنمایی انقلاب، کمك به هویت یابی 
نســل جدید اســت. یك پژوهش ساده اجتماعی 
روشن می کند که آن بخش از جوانان و نوجوان هایی 
که نسبت به حقایق انقلاب اسلامی آگاهی بیشتری 
دارند، شــخصیت و هویت استوارتری دارند. جای 
هیچ تردیدی نیســت که افزایش علاقه و بینش 
نســل جدید و نسل های آینده به انقلاب اسلامی، 
معنایی جز کاهش معضلات فرهنگی و اجتماعی 
و اخلاقی و اقتصادی و افزایش امنیت اجتماعی و 
فرهنگی و پیشرفت مادی و معنوی جامعه ندارد. 
پس، پرداختن به مفاسد و جنایات رژیم پهلوی و 
تبلیغ برای زیبایی های انقلاب، تنها یك کار سیاسی 
نیست، بلکه دقیقا کاری برای افزایش پویایی، امنیت 

و پیشرفت کشور است.
تا پیش از این، غالب فیلم ها و سریال هایي که به 
مناسبت و با موضوع پیروزي انقلاب اسلامي ساخته 
و به نمایــش درمي آمدند، روایت هایي توصیفي را 

درباره انقلاب عرضه مي کردند. مثلا دراین سریال ها 
به درستي گفته مي شود که رژیم سلطنتي حاکم 
بر ایران ظالم و وطن فروش و وابســته و مستبد و 
جانــي و... بود. اما نــگاه تحلیلي و معرفت بخش 
درباره این مفاهیم در آثار نمایشي بسیار کمرنگ 
بوده اســت. درواقع اغلب سریال ها، از پاسخ گویی 
بــه چرایی و چگونگی انقلاب ، ناتوان و ســترون 
بوده اند. سریال ها و فیلم هایي که با موضوع انقلاب 
ساخته و به نمایش درمي آیند بیش از هرچیز باید 
پاسخگوي پرسش ها، شبهات و تردیدهاي بخشي از 
مردم و به خصوص جوانان نسبت به انقلاب اسلامي 
باشند. مي توان کار ساخت هریك از این سریال ها 
را با یك »چرا« آغاز کرد. به طور مثال درســریال 

درحال پخــش »کیمیا«، به حضور مستشــاران 
آمریکایی و مزاحمت آنها برای مردم کشــورمان، 
اشــاره گذرایی شد. اما می شــد در این زمینه و به 
خصوص مسئله »کاپیتولاسیون«، مانور بیشتری 

داد. به هر حال، یکی از عوامل شعله ور شدن آتش 
انقلاب اسلامی، نفوذ و رسوخ غربی ها در ایران بود. 
نفوذ پررنگ اسرائیل در ایران دوران پهلوی دوم و 
آموزش آدم کشــی و شکنجه به ساواکی ها توسط 
رژیم صهیونیســتی هم یکی دیگر از واقعیت هایی 
است که این سریال می توانست در قالب شخصیت 
»شهرام کام فر« مطرح کند. متأسفانه نه تنها نسل 
جدید، بلکه بسیاری از کهنسالان و افرادی که تجربه 
زیســت در دوران پهلوی را دارند هم از بسیاری از 

این واقعیت ها بی خبر هستند.
یکي از موضوعاتي که در بسترســازي و ایجاد 
فرایند انقلاب اسلامي نقش مهم و غیرقابل انکاری 
داشــت، بي عدالتي و فقر حاکم بر بیشــتر مردم 
ایران در دوران ستمشــاهي بــود. اکثریت قریب 
به اتفاق مردم ایران قبل از انقلاب از ســاده ترین 
امکانات زندگي محروم بودند و در مقابل، اشراف و 
سرمایه داران و نوکیسه هاي وابسته به رژیم، مواهب 
مادي گسترده اي را در اختیار داشتند. بدون شك، 
بي عدالتي، پس از دین ســتیزي و فسادگستري و 
همچنین وابســتگی به قدرت های خارجی، عامل 
مهم دیگری در شــکل گیري نهضت انقلاب علیه 
طاغــوت بود. هم از این رو در جاي جاي گفتارها و 
نوشتارهاي بزرگان این انقلاب، به ویژه رهبري آن 
تأکید بر عدالت خواهي و مبارزه با فقر و محرومیت 
دیده مي شــود. همچنان که در بیانیه ســال 67 
امام خمیني)ره( خطاب بــه هنرمندان، مبارزه با 

سرمایه داري و بي عدالتي یکي از ویژگي هاي هنر 
مورد تأیید قرآن برشمرده شده است. اما متأسفانه 
در غالب سریال ها و فیلم هایي که با موضوع انقلاب 
اســلامي در سیما ساخته و به نمایش درآمده اند، 
این مهم، کمرنگ جلوه یافته اســت. باید منتظر 
ماند و دید که آیا در ســریال های انقلابی سیما در 
سال 94 آیا چنین مسئله مهمی به تصویر کشیده 

می شود یا خیر؟
فعالیت هــای مذبوحانــه گروهك ها در دوران 
انقلاب هم یکی از واقعیت هایی اســت که فیلم ها 
و سریال های انقلابی نمی توانند به سادگی از کنار 
آن عبور کنند. آثار نمایشی ما باید این واقعیت را 
برملا کنند که بسیاری از حزب ها و سازمان هایی که 
مدعی حمایت از توده و خلق بودند و خود را مترقی 
معرفی می کردند، در دوران انقلاب، رودرروی توده 
و خلق انقلابی ایستادند. آنها حتی در بزنگاه هایی 
چون 17 شــهریور که رژیم پهلوی مردم عادی را 
به رگبار بست، حاضر نشدند از مردم شرکت کننده 

در این قیام حمایت کنند. 
امید اســت، جریان سریال سازی برای انقلاب 
اسلامی تنها به این آثار محدود نشود. چراکه همان 
طور که اشــاره شد، کار فرهنگی در زمینه انقلاب 
اسلامی یکی از نیازهای اصلی زمانه ماست. بدون 
تردید، آگاهی نسل جوان از وقایع و حقایق انقلاب، 
این نسل را در مقابل بسیاری از تهدیدهای فرهنگی 

و اخلاقی بیمه می کند.

*  افزایش علاقه و بینش نسل جدید 
و نسل های آینده به انقلاب اسلامی، 
معنایی جز کاهش معضلات فرهنگی 
و اجتماعی و اخلاقی و اقتصادی و 

افزایش امنیت اجتماعی و فرهنگی و 
پیشرفت مادی و معنوی جامعه ندارد. 

پس، پرداختن به مفاسد و جنایات 
رژیم پهلوی و تبلیغ برای زیبایی های 
انقلاب، تنها یک کار سیاسی نیست، 

بلکه دقیقا کاری برای افزایش پویایی، 
امنیت و پیشرفت کشور است.

برنامه »هفت« هشتم آبان، بخش نقد فیلم خارجی خود را در حالی به فیلم »مرد 
پرنده ای« اختصاص داده بود که منتقدان حاضر در این برنامه، گویا حرف این فیلم 

را چندان متوجه نشده بودند!
فیلم »مرد پرنده ای« که در دوره اخیر مراسم اسکار، به عنوان بهترین فیلم سال آمریکا –و جهان- 
معرفی شد، نمونه مشخصی است از پیوند میان ایدئولوژی آمریکایی و سینما. این درحالی است 
که برخی از رسانه های آمریکا از این اثر به عنوان یك فیلم مستقل یاد می کنند! اما شاخص های 

ایدئولوژیك، چگونه در این فیلم نمود یافته اند؟
»مرد پرنده ای« به کارگردانی آلخاندرو ایناریتو، داستان سه روز از زندگی خصوصی ریگان 
تامســون)با بازی مایکل کیتون( یك ستاره مشهور سابق هالیوود است. او در روزهای اجرای 
یك نمایش دچار از خودبیگانگی و کشمکش با خویشتن شده است و در تقلاست تا شخصیت 
و هویت واقعی خود را دوباره پیدا کند. شخصیتی که باز هم در قالب یك ابرقهرمان هالیوودی 
بروز و ظهور می یابد. این ابر قهرمان، همان کاراکتری است که ریگان در مجموعه فیلم هایی با 
عنوان »مرد پرنده ای« نقش آن را ایفا کرده بود و موجب محبوبیت و شهرت او در میان مردم 

به بهانه نقد فیلم »مرد پرنده ای« در برنامه »هفت«

پیوند فیلم برگزیده اسکار
 با صهیونیسم

سعید رضایی

شده بود. مرد پرنده ای شمایلی همچون بسیاری از ابرقهرمانان هالیوودی مثل »مرد عنکبوتی«، 
»شوالیه تاریکی«، »بتمن«، »سوپرمن« و ... دارد.

در بخشی از فیلم، دستیار ریگان که برای نجات گروه تئاتر تلاش می کند، می گوید: »من 
در پی نجات این کشــتی از غرق شــدن هســتم« کل فیلم ، حاکی از دغدغه ای برای احیای 
اعتبار و آبروی هالیوود و ستارگان و دم و دستگاه رو به فرسایش آن است. فراموش نکنیم که 
این فیلم در دورانی ســاخته شده که هالیوود در اوج میزان خودکشی و مفاسد و افسردگی ها 
و بیماری هایی از این دست است. این فیلم به همه می گوید که به رغم ظاهر رو به انحطاط اما 
اهالی هالیوود همچنان محبوب مردم هســتند و می توانند خود را از مردابی که در آن گرفتار 

شده اند نجات دهند. فقط کافی است که به اصل قهرمانانه خود بازگردند.
یکی از بخش های مهم فیلم، جایی اســت که ریگان همراه مایك )با بازی ادوارد نورتون( 
برای خوردن قهوه به یك کافه می روند. طی راه، مایك به تمسخر ریگان و محبوبیت پوشالی 
وی می پردازد. اما درست بلافاصله پس از بحث آنها، یك خانواده به ریگان و بازی او در نقش 
مرد پرنده ای ابراز علاقه کرده و با او عکس یادگاری می گیرند. همچنین شــخصیت منفی یا 
ضدقهرمان این فیلم تابیتا دیکنوســن)با بازی  لیندســی دونکن( منتقد سختگیری است که 
فیلم هــای ابرقهرمانانه هالیــوود را تحقیر می کند و حتی ریگان را بــا لفظ دلقك هالیوودی 
می شناســد. اما فیلم، دفاعی تمام قد از دلقك های هالیوودی اســت و منتقدان وضع موجود 

هالیوود را تخطئه می کند.
امــا یکی دیگر از ناگفته های مهــم درباره فیلم »مرد پرنــده ای« حضور یك تهیه کننده 
اســرائیلی تبار در پشت این کار اســت؛ »آرنان میلشان« فردی است که عکس های او در کنار 
شــیمون پرز و نتانیاهو وی را به فردی نشــان دار در حمایت از صهیونیسم تبدیل کرده است. 
سایت ویکی پدیا، میلشان را به عنوان یکی از جاسوس های رده بالای اسرائیل معرفی می کند. 
»آرنان میلشان« پیش از »مرد پرنده ای« فیلم شرک آمیز »نوح« را ساخته بود. فیلم »مرد 
پرنده ای« هم در راســتای فیلم »نوح« قرار دارد. هیچ اثری از خدا و معنویت نیســت و آنچه 
دنیای درون فیلم را می ســازد، همه مبنایی پوچ دارند. »مرد پرنده ای« آرمان شهری مملو از 

بیهودگی، هرزگی، بی عاطفگی و مسخ شدگی را ترسیم می کند. 

سینمای استکباری و راه های نفوذ فرهنگی به ایران

نگاهی کوتاه به آثار اخیر عباس کیارستمی

فیلم سازی در پایان راه
مسعود قدیمی

امــا این امر اســتثنا خواهد بود نــه قاعده،لذا اگر 
بخواهیم برویم سر اصل مطلب، این سخن را نباید 
فراموش کنیم که امروزه سینمای اروپا تنها مبدل 
به بخش بین المللی ســینمای هالیوود شده است. 
یعنی به لحاظ ایدئولوژیکی – ژانری همان اهداف 
استراتژیك هالیوود را دنبال می کند اما کمی ملایم تر 

و با مایه های بیشتر هنری و جنسی.
»کپی برابر اصل« ســاخته عباس کیارستمی 
ماحصل فرایند جذب شــدن در بــازار بین المللی 
هالیوود اســت. این فیلم دقیقا برآمده از خواست 
یك سیســتم فراگیر سیاســت فرهنگــی آمریکا 
در اروپــا و آسیاســت. هالیــوود، پــس از جنگ 
بین الملل دوم با مشــاهده ورشکســتگی رقبای 
خود و کمپانی های فیلمسازی همچون »پاته« در 
فرانسه و یا »نوردیسك فیلم« در دانمارک، فرصت 
بی نظیری را بدســت آورد تا بتواند ایدئولوژی خود 
را با ســرمایه گذاری های بین المللی در تولید فیلم 

توسعه بخشد.
کیارســتمی با »کپی برابر اصل«  فیلمی که 
در ســال 2010 ساخت مشخصا به قاعده ای که تا 

حدودی آن را مطرح کردیم، پیوست. ساختن آثار 
مبهم و ضعیفی چون »شیرین«، »ده«، »بلیط ها«  
و ... کاملا نمایان ســاخت که وی دیگر توانایی گام 
برداشتن در سینمای شخصی و رادیکال ) به لحاظ 
فرمــی( خود را ندارد، زیرا این ســینما دیگر توان 
سود دهی نخواهد داشت. از طرفی، ظرفیت نوآوری 
فرمیکال و ساختاری وی نیز در حال از بین رفتن 
است؛ اگر اثری همچون »طعم گیلاس« نیز پیش 
از این توجه محافل سینمایی جهان را به خود جلب 
نموده بود، این امر ناشی از عمق نهیلیسم )نیست 
انگاری( جهان سومی نهفته در این فیلم بود. بنابراین 
از یاس و پوچی »طمع گیلاس« تا سرخوشــی و 
سانتیمانتالیسم »کپی برابر اصل« راهی است که 
باید پیموده شــود تا این جهانی ســازی، خود را 
بازسازی کند.سبك و سیاق آثار کیارستمی با تمام 
بی قاعدگی و ابهام و در عین حال با تمام شاعرانگی 
و سردرگمی میان پذیرش نوعی امپرسیونیسم و یا 
ســنت گرایی از نوع ادبی اش برای ما شناخته و تا 
حدودی ملموس است. بسیار جای تاسف دارد که 
»کپی برابر اصل« پایان این ســبك و سیاق است. 
بــر خلاف آن چیزی که او در مصاحبه های پس از 
فیلم بر آن تاکید داشت، کیارستمی با »کپی برابر 
اصل« دچار گسست از ماهیت کلی سینمای خود 
شده و این امر یعنی پایان یك انقلاب ساختاری. 

باید بر این نکته تاکید داشته باشیم که »کپی 
برابر اصل« مشــخصا تلفیقی از شاعرانگی عمدتا 
جنسی سینمای فرانسه و نئورئالیسم مصادره شده 
سینمای ایتالیا و سرخوشی و روشنفکر زدگی موج 

فیلم سازان انگلیسی است.
دوستی یك نویســنده و روشنفکر انگلیسی با 
یك مجموعه دار فرانسوی در توسکانی ایتالیا خود 
دلالت بر این سخن دارد.این فیلم در حالی آغاز گر 
چشم اندازی جدید در آینده فیلم سازی کیارستمی 
است. اما در عین حال نمایانگر پایان سینمای اوست؛ 
فیلمی که همانند دو شخصیت اصلی اش سردرگم، 
بی هدف، عاصی و ســرخوش است در عین حال، 
بی تاریــخ و فاقد هویت. تنهــا روایت گر یك رابطه 

سادومازوخیستی ناشی از یك فقدان است.
فیلم همانند جغرافیایی که در آن ساخته شده، 
ماهیتی خنثی و بورژوایی دارد. گویا برخلاف آنکه 
حقوق خاندان مدیســی برای میــکل آنژ موجب 
انقلابی در قواعد هنر اروپا شــد، ســرمایه کمپانی 
فرانسوی – آمریکایی MK2، کیارستمی را نه تنها 
در افق تازه ای قرار نداد که تنها اثری را پدید آورد 

که نسبت آن با سینمای روشنفکرانه و بورژوایی اروپا 
همانند نامش یك کپی تمام عیار است. 

فیلم »مثل یك عاشق« در سال 2012 نمایانگر 
پایان مسیر جهانی سینمای کیارستمی بود. هر چند 
این فیلم طرفدارانی نیز دارد. اما ایده پرداخت نشده 
فیلم در کنار ساختار عجولانه و سرهم بندی شده 
آن نمایان می ســازد که »مثل یك عاشق« فیلمی 
است که تنها نفس ساخته شدن آن برای فیلمساز 
اهمیت دارد و نه چگونگی و چرایی آن. داســتان، 
حول محور  یك استاد دانشگاه سالخورده می گذرد 
که زنبارگی و ســودازدگی وی موجب آشنایی اش 
بــا دختر جوانی می گردد اما به یك باره دلایل این 
آشنایی فراموش می شود و پیرمرد سالخورده نقش 

دیگری در نسبت با آن دختر ایفا می کند.
سیر داســتانی فیلم در شکل گیری آن حول 
محور خرده پی رنگ های روایی، اثری یك نواخت و  
خنثی را پدید آورده است. البته سینمای کیارستمی 
همیشه مبتنی بر خرده پی رنگ هاست و قصد ارائه 
پی رنگ های کلان روایی ندارد. اما به دلیل هویت 
مسخ شده این نوع سینما در قالب فیلم »مثل یك 
عاشــق« که اثری ژاپنی با سرمایه گذاری کمپانی 
ژاپنی – فرانسوی است، تنها ظاهری بی معنا از آن 
باقی می ماند. پرسش اینجاست که دستاورد دو فیلم 

به اصطلاح برون مرزی کیارستمی چه بود؟
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