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جشنواره فیلم فجر در سی و 
ســومین دوره خود با یک تجربه 
جدید مواجه شــده اســت؛  این 
اولین بار اســت که  این جشنواره 
به صــورت دو مرحله ای در حال 
برگزاری اســت. یعنی بخش های 
داخلــی و بین المللــی آن از هم 
مستقل شــده اند. بخش داخلی، 
شــامل فیلم های  ایرانی در موعد 
همیشــگی برگزار شــد و بخش 
فیلم های  بین المللی آن شــامل 
ایرانی  خارجی و تعــدادی فیلم  
نیــز در زمان کنونــی - از پنجم 
اردیبهشت- در حال  تا دوازدهم 

برگزاری است.
این که جشــنواره فیلم فجر 
پس از گذشــت سی و سه دوره، 
هنوز هم در مرحله آزمون و خطا 
و آزمایش در شکل برگزاری قرار 
دارد، یک ماجــرای قابل تأمل و 
ضعف بزرگ محسوب می شود. به 
طوری که معلوم نیســت آیا سال 
آینده هم قرار است جشنواره فجر 
به همیــن ترتیب و به صورت دو 
مرحله ای برگزار شود یا نه؟ فجر، 
تبدیل به همایشی غافلگیرکننده 
شــده که در هر دوره، شــکل و 
شمایل خاصی پیدا می کند و هر 
سال می توان انتظار داشت که یک 
بخش جدید به آن اضافه یا حذف 
شود. هرچند،  این غافلگیری تنها 
به نوع برگزاری محدود شــده و 
خبری از غافلگیری در فیلم های 

آن نیست!
اما گذشــته از  این مسائل که 
به آسیب شناسی بنیادی جشنواره 
فیلم فجر مربوط اســت و نیاز به 

»فرشته  ها با هم می   آیند« به کارگردانی حامد محمدی، داستان طلبه 
جوانی به نام احمد )با بازی جواد عزتی( است که روزها مشغول تحصیل 
دروس دینی است و بعد از ظهرها در ساختمان های تازه ساز، سیم کشی 
برق انجام می  دهد تا مخارج زندگی  اش را تامین کند. اما وقتی خبردار 
می  شــود که همسرش سه قلو باردار است، زندگی اش وارد چالش های 
تازه ای می  شود و ... این فیلم، از دقیقه 13 به بعد و از آنجایی که احمد 
خبر سه قلو بودن فرزندانش را می  شنود، دیگر حرف تازه  ای نمی  زند و 

دور خودش می  چرخد. 
فیلم فاقد طرح کلی داستان است و تنها محملی برای بیان برخی 
سخنان شــعارگونه است که بعضی  نیز چندان خوب از آب در نیامده 
اســت. در پایان نیز شــاهدیم که مخاطب به صورت مستقیم و از زبان 
استاد اخلاق حوزه علمیه - که دیگر کلیشه و تکراری شده - می  شنود 
که صبر، امری پسندیده و ممدوح است و این یعنی سازنده اثر احساس 
نکرده که این پیام در اثرش وجود دارد و لازم دیده آن را به بیننده گوشزد 
کند.اما غیراز این مســئله، کارگردان اثر کمی هم با زبان کنایه برخی 
مسائل کلان اجتماعی کشور را زیر سوال برده و به چالش کشیده است.
وقتی حاج احمد در سالن انتظار بیمارستان نشسته، زنی که کلافه 
و در حال شــکایت است با اشاره دست به سوی وی می  گوید: »پریروز 
می  گفتن یه بچه کافیه، دیروز می  گن برای هر بچه یک میلیون تومان 
مــی دن )کو ندادن که؟( و امروز هم یه تابلوی بزرگ زدن می  گن بچه 
بیشتر زندگی قشــنگ تر. من نمی دونم زندگی برای اینا خرج نداره که 
هر روز برای مردم یه نسخه می  نویسن؟« به نظر این مسئله زیر سوال 
بردن سیاست افزایش جمعیتی مد نظر نظام است که کارگردان اثر آن 
را به صراحت مطرح کرده اســت. درحالی که از ســینما انتظار می  رود 
در خدمت فرهنگ ســازی باشد، در این فیلم می  بینیم که این دغدغه 
بزرگ جامعه که رهبری نیز بارها به آن تاکید داشته  اند را با زبان کنایه 
زیر ســوال برده و روحانی مهربان و دل  رحم »فرشته  ها با هم می  آیند« 
نیز ســکوت می  کند. روحانی به نمایش در آمده در فیلم نیز با روحانی 
فعال و پویا که این روزها نیز نمونه  های آن کم نیستند در تضاد است. 
یعنی روحانی آرمانی از نگاه این فیلم، فقط کارکرد رســیدگی به امور 
احکام فردی دارد و در احکام اجتماعی ورود پیدا نمی  کند. این نکته با 
بازی رضا برجی مشــهود است که پی در پی از روحانی فیلم استخاره 
می  خواهد )که منجر به این می  شــود که روحانی جوان شکایت کند( و 
در اعمــال عبادی که به وی آموزش می  دهد کاری که پســند خودش 

است را انجام می  دهد.
وی مجبور اســت برای تامین معاش خود بیشتر کار کند تا امورات 
خود را بگذراند. ولی این طور نشان داده نمی  شود که وی با مشکل مالی 
بزرگی روبرو است. تصادفا و به صورت باسمه  ای طلبه جوان با پیشنهاد 
بازی در یک فیلم روبرو می شود. امری غیرواقعی، از آنجا که این اتفاق 
در عالم واقع نسبتا بعید و دور از ذهن است و تنها به خاطر برخی دلایل 
بی  اهمیت به وی پیشــنهاد می  شود در نقش یک روحانی در یک فیلم 
حاضر شــود. امری که دور از ذهن اســت که در شان روحانیت باشد و 
این قشر هرقدر هم که با مشکلات مالی روبرو باشد )که در فیلم نشان 
داده نمی  شــود( حاضر نیستند به این نحو از لباس خود کسب در آمد 
کنند. وی حتی نشان نمی  دهد که پول حاصل از بازی در فیلم را خرج 

چه مشکل بزرگی کرده است!
حاج احمد بعد از اینکه عکســش روی جلد مجله  ها همراه با چند 
خانم درج می  شــود مورد شماتت همسرش قرار می  گیرد. شماتتی که 
روحانی فیلم با آن روبرو می  شود طبیعی است، در صورتی که کارگردان 
می  خواهد نشان دهد امری غیرطبیعی است. حتی برای اثبات این حرف 
به روایتی از رســول اکرم )ص( تمسک جسته تا پایه  های دینی حرف 
خود را تصدیق کند. یعنی برای کسب روزی خانواده انسان باید تلاش 
کند و این تلاش در حکم جهاد در راه خدا است. در صورتی که از سوی 
بزرگان تاکید شده که فرد باید شان انسانی خود را در کسب، رعایت کند 
و دست به هرکاری نزند و متناسب با روحیه خود شغل انتخاب کند. اما 
در »فرشته  ها با هم می  آیند« این مسئله نیز به نحو دیگری بیان شده 

و ذهن تماشاچی را از مسئله منحرف کرده است.
اگر بخواهیم در ارتباط با این فیلم سخن بگوییم، در کنار اینکه شاید 
خالی از نکته مثبت نباشــد اما نکات منفی آن بیشتر به چشم می  آید. 
این فیلم بر خلاف تصور و ادعای برخی که فکر می  کنند »فرشــته  ها با 
هم می   آیند« در خدمــت روحانیت بوده و به منظور اصلاح چهره این 
قشر تولید شده، اما باید گفت، نه تنها اصلاحی صورت نمی  پذیرد بلکه 
چهره این قشــر از جامعه را مخدوش نیز کرده است. این فیلم که قرار 
بود به سیاست های فرزندآوری در جامعه کمک و مردم را به فرزند بیشتر 
تشویق و ترغیب کند به نوعی آن را تخریب می  کند و نشان می  دهد که 
بچه چیزی جز درد سر برای خانواده ندارد. )این مسئله در دیالوگ های 
فیلم نیز دیده می شود( همچنین فضائل اخلاقی که معمولا همه آن را 
در جامعه روحانیت جستجو می  کنند در »فرشته  ها با هم می  آیند« دیده 
نمی  شود و حتی باز از این منظر نیز روحانیت پویا را هدف قرار داده است.

یکی از ویژه برنامه های سیما به 
مناسبت ولادت حضرت زهرا)س( 
و روز مادر، برنامه »دوستت دارم 
مادر« بود. برنامه ای که طی 20 
قسمت، از سه هفته قبل هر شب 
روی آنتن شــبکه تهــران رفت. 
مثل بسیاری دیگر از برنامه های 
گروه اجتماعی شبکه پنجم سیما، 
سیدکاظم احمدزاده اجرای برنامه 

را برعهده داشت. 
برنامــه ای که نشــان داد با 
اندکی خلاقیــت و بدون ریخت 
و پاش و صرف هزینه های گزاف، 
می تــوان توجه مخاطب را جلب 
کرد و در عین حال جریان سازی 
فرهنگی هم کــرد. برنامه ای که 
مســیر شعار تا عمل را در مقابل 
دوربین، برای مــردم طی کرد. 
برخــلاف بســیاری از برنامه ها 
که به محلی برای طرح شــعر و 
شعارهای نیک درباره مقام مادر 
تبدیل می شوند -که این هم در 
جای خودش زیباست- این برنامه 
ســعی کرد تا موقعیتی را فراهم 
کند که در آن، مادر به طور واقعی 
و عینی هدف تکریم و بزرگداشت 
قــرار گیرد. این کار هم توســط 
و شناخته  شخصیت های مطرح 
شده هنری و ورزشی انجام شد. 
خلاقیت به کار رفته در این 

راوی قصه در فیلم »رخ دیوانه«، 
ماهیــت روایت را نقــض می کند؛ 
یعنــی به جای آن کــه رویدادها را 
روایت کند، به نقض غرض می رسد 
و ضد روایت رفتــار می کند. راوی، 
دروغگوست... و به اقتضا، این سازنده 
فیلم اســت که دارد با »ناراستی« و 
ســر هم کردن دروغ، تماشاگرش را 
به ادامه تماشا ترغیب می کند. یعنی 
کــه فیلم، بر پایه »دروغ پردازی« در 
روایت داســتانش، پیش می رود و به 
تمامی، از دایره داســتانگویی شریف 
بیرون می زنــد. از این رو، بر خلافِ 
دیدگاهی که فیلمنامه »رخ دیوانه« 
را »برگ برنده« آن می داند، در واقع، 
مهم ترین سهل انگاری و آسوده خواهی 

در همین جاست که اتفاق می افتد.
 فیلمنامــه »رخ دیوانه«، از پایه 
لنَگ است. دارد با شعبده و نیرنگ، 
مخاطبش را به دنبال می کشد. فیلم، 
می توانســته با تکیه بر ساختار چند 
پــرده ای )بازی های هشــتگانه(، در 
طــول زمان روایــی  حرکت کند و 
بگذارد تا نقش هــا، در روبه رویی با 
وقایع، یکی یکی، خود، نقاب از چهره 
براندازند؛ و لایه های پنهان  یکدیگر 
ماجرا را تکمیل کننــد؛ اما ترجیح 
داده خــودش نقاب به صورت بزند و 
تماشاگر را بازی بدهد! یعنی که در 
اساس، بنای فیلم، به جای تعلیق و 
جاذبه درون متنی، بر شعبده و دروغ 
اســت.  فیلم، از این جهــت، نه به 
 مخاطب، نه به سینما وفادار نیست. 
در سینما، تصویری که از زاویه نگاهِ 
راوی در پیشــگاه تماشــاگر عرضه 
می شــود، تنها چیزی است که باور 
و اعتمــاد مخاطب را به جهان فیلم 
نزدیــک می کند. این چیزی اســت 

عاشقانه ای برای مادر
برنامــه بــه این ترتیــب بود که  
این شــخصیت های مشــهور به 
برنامه دعوت می شدند، اما پس از 
حضور در برنامه متوجه می شدند 
که مادرشــان نیز قبل از ایشان 
به برنامه دعوت شــده است. بروز 
در  شخصیت ها  این  واکنش های 
هنگام مواجه شــدن با مادرشان، 
فرصت تماشای یک عشق حقیقی 

را برای مخاطب فراهم می کرد. 
البته »دوستت دارم مادر« یک 
برنامه ترکیبی است که بخش های 
دیگری چون شعرخوانی و مصاحبه 
با مردم و ... را نیز دارد. اما بخش 
اصلی و مهــم برنامه که تازگی و 
یک  همنشــینی  دارد،  خلاقیت 
ســاعته شخصیت های محبوب و 
مشهور جامعه با مادرهایشان است. 
فضای گرم و سرشار از عطوفت و 
همچنین گفت وگوهای صمیمانه 
و مهربانانــه ای کــه در برنامه رد 
و بــدل می شــود، تداعی گر یک 

خانواده آرمانی و واقعی است. 
نظر »احمد زاده« 
درباره برنامه اش

سید کاظم احمدزاده که علاوه 
بر اجرای این برنامه، تهیه کنندگی 
آن را هــم بر عهــده دارد معتقد 
است: ژانر کاری من در تلویزیون 
اجتماعی است. این بار هم سعی 

کردیم برنامه ای بسازیم که موج 
ایجاد کند و اتفاقاتی بیافتد. خدا 
را شکر، همان اتفاقی که دنبالش 

بودیم افتاد.
وی درباره هدفی که به اعتقاد 
خودش با تولید این برنامه محقق 
شــده هم توضیــح داد: هدف ما 
تکریم روابط خانواده و ایجاد تلنگر 
برای گرامیداشت مادر بود که به 

لطف خدا به این هدف رسیدیم.
انتخاب  دربــاره  احمــدزاده 
مهمانــان برنامه هم گفت: به هر 
حال افرادی که چهره هســتند و 
محبوبیت دارند بهتر می توانند بر 
مردم تأثیر بگذارند. وقتی فردی 
که الگوی جامعه است، در مقابل 
دوربین خــود را در برابر مادرش 
کوچک می کند و دست مادرش 

را می بوسد، بدون شک مخاطب 
را به همین رفتار تشویق می کند.

غافلگیر  دربــاره  مجری  این 
شــدن مهمانان برنامــه با دیدن 
مادر خود هم تأکید کرد که این 
غافل گیری صد در صد واقعی است 
و شاید یکی از واقعی ترین اتفاقات 

تلویزیون باشد. 
وی درباره بازتاب برنامه »مادر 

دوستت دارم« هم اظهار داشت: 
این برنامه با اســتقبال خوبی در 
جامعه مواجه شده و اغلب وقتی 
ما را می بینند متقاضی ادامه تولید 

و پخش برنامه هستند.
احمد زاده با این حال گفت که 
قصد ادامه تولید و پخش برنامه را 
ندارند. او در این باره گفت: به نظرم 
هر ادامه دادنی خوب نیست و در 

همین حد و به عنوان یک تلنگر 
کافی است. 

وی در پایان بیان داشت: این 
برنامه با توســل به امام رضا)ع( 
و حضرت زهرا)س( ســاخته شد 
و موفقیت آن را مدیون ایشــان 

هستیم.
ضدحمله به اردوگاه 

ضدخانواده
برنامه »دوســتت دارم مادر« 
ترویج کننــده خانــواده ایرانی و 
فرهنگ خانواده مدار اســت. پایه 
و مبنای جامعه، خانواده است. هر 
چقدر فضای خانواده مستحکم تر 
و قوی تــر باشــد، عرصه عمومی 
یک کشــور هم پاکیزه تر و پویاتر 
می شــود. محور و ســتون اصلی 
یک خانواده نیز »مادر« است. به 
همین دلیل هم در دین اســلام، 
مــادر جایگاهی مقــدس دارد و 
تقدیس و تکریم مادر، یک عمل 
الهی و گامی برای تقرب به درگاه 
خدا محسوب می شود. همچنان 

که فعالیت فرهنگی و رســانه ای 
برای پاسداشت مقام مادر، بطور 
مستقیم به تحکیم نهاد خانواده 
و در نتیجــه اقتدار دین اســلام 
می انجامد و استحکام این دو یعنی 
اعتلای جامعه. بــه همین دلیل 
هم هســت که یکی از محورهای 
از  ایرانی  اصلی تخریب جامعــه 
ســوی دشــمنان، تضعیف نهاد 

خانواده است. 
از  بســیاری  اصلــی  خــط 
شــبکه های ماهواره ای فارســی 
زبــان، دقیقا حمله بــه خانواده 
اســت. ترفندهایی که گاه با لفظ 
آزادی و گاه بــا عباراتــی چون 
حقوق زنــان، ســعی در تحقیر 
این  دشمن های  دارند.  مادرانگی 
ســرزمین، بدخواهان مردم ایران 
به خوبی می دانند که تا وقتی در 
این کشور، جایگاه خانواده تثبیت 
شده باشــد، امکان لطمه زدن به 

این کشور نیست.
بــه همین دلیل هــم تولید 
دارم  »دوستت  برنامه هایی چون 
مادر« یعنی برنامه هایی با محوریت 
بزرگداشــت مقام مــادر و برای 
ارتقای اهمیت خانواده در جامعه 
در قالب های گوناگون باید سرلوحه 
صداوســیما و همه گروه های آن 

باشد.

پروژه 
منزوی سازی طلاب

 حسام آبنوس

تأملی بر برگزاری بخش بین الملل جشنواره فیلم فجر

آرمان سینمای گریز از مرکز
 آرش فهیم

مباحث کارشناســی مفصل دارد، 
نمی توان منکر شــد که استقلال 
بخــش بین الملل، به خودی خود 
بــه بهتر دیده شــدن آثــار  این 
بخــش منجر می شــود. چون در 
دوره هــای قبل، توجــه همه، به 
فیلم هــای  ایرانی معطوف بود. اما 
شرایط کنونی، حداقل  این فایده 
را داراست که می توان با فراغ بال، 
آثار خارجی راه یافته به  این بخش 
را پیگیری کرد. همچنین دیگر قدم 
مثبت  این دوره، کاهش فیلم های 
آمریکایی و غربی است. بدون تردید 
حضور فیلم هایی متعلق به جریان 
سینمای سلطه گر )هالیوود( اعتبار 
جشــنواره فجر را بــه عنوان یک 
رویداد فرهنگی مستقل مخدوش 
می ســازد. خوشبختانه، مسئولان 
جشــنواره با درک  این مســئله، 
امسال از خیر فیلم های آمریکایی 

گذشته اند. اما...
بــه جز  ایــن دو نقطه مثبت، 
وضعیــت و خط مشــی بخــش 
بین الملل جشنواره فجر همچنان 
در  هالــه ای از ابهام قــرار دارد و 
مشخص نیست که فیلم های  این 
بخش، اولا؛ چگونه به جشنواره راه 
یافته اند؟ آیا طبق روال حرفه ای، 
دولت های صاحب  و  ســازندگان 
اثــر تقاضای حضور کــرده و فرم 

پــر نموده اند، یا مثــل دوره های 
قبــل،  این فیلم ها بــدون اطلاع 
تهیه کننده حضور  و  کارگــردان 
یافته اند و قرار اســت جوایز آثار 
برتر نیز به راننده سفارتخانه کشور 
صاحب فیلم اهدا شود؟! ثانیا؛ آیا 
 این فیلم ها به لحــاظ کیفیت و 
محتوا، از حداقل قابلیت لازم برای 
حضور در رسمی ترین گردهمایی 
سینمایی نظام جمهوری اسلامی 
 ایــران برخوردار هســتند یا نه؟ 
آیا قرار اســت فیلم هایی خنثی و 
بی تأثیر را ببینیم یا جشنواره فجر 
از فرصتی که با اســتقلال بخش 
بین الملل برای خود فراهم کرده 
استفاده خواهد کرد و به کارزاری 
برای جریان ســازی سینمایی در 
راستای آرمان های اصلی و اصیل 
خویش دست خواهد زد؟ همچنان 
وضعیت جشــنواره بــه هندوانه 
سربســته ای می مانــد که معلوم 
نیست درون آن چه خبر است و 

چه اتفاقاتی قرار است بیفتد!
اما ســوال مهم  این است که 
جشنواره فیلم فجر چگونه می تواند 
در عرصه بین المللی جریان سازی 
کند؟ جشنواره هاي پرآوازه جهاني 
به خاطر رویکرد بین المللي خود 
به شهرت رســیده اند. دلیل این 
که جایزه های اسکار، بفتا و گلدن 

گلوب و جشنواره هایی چون کن، 
برلین، ونیز و... نســبت به ســایر 
رویدادهاي مشابه خود تأثیرگذارتر 
هســتند و افــراد بیشــتري را از 
ملل مختلف جهــان مفتون خود 
مي ســازند، تعیین اســتراتژي و 
چشــم اندازي منحصر به خود و 
استمرار در  این اهداف بوده است.

کافي است به فهرست نامزدها 
و برگزیده هــای  ایــن محافــل و 
جشــنواره ها دقت کنیم تا عمق 
اســتراتژیک آن هــا را بهتر درک 
کنیم. ایــن جشــنواره ها از یک 
براي  همایش هایــي  بــه  طرف، 
معرفي و تبلیغ ســینماي مهاجم 
و امپریالیســتي تبدیل شده اند و 
از طرف دیگر، شــرایطي را فراهم 
کرده اند که فیلمســازاني در دنیا، 
فعالیت خود را معطوف به اهداف 
همچنان  نمایند.   این جشنواره ها 
که ایران نیز هدف سیاستگذاري 
آنها قرار گرفته اســت. به گونه اي 
که همــواره فیلم هایي از ایران را 
برجسته مي کنند و تحت حمایت 
قرار مي دهند که تصویري منفي 
و ســیاه از کشــورمان را نمایش 
مي دهند. مروري بر فیلم هاي ایراني 
که در چنین جشنواره هایي جایزه 
گرفته اند نشان مي دهد که به جز 
دو، سه اســتثنا، تمام فیلم هایي 

که در جشــنواره هاي وابســته به 
گرفته  تحویل  غربــي  دولت هاي 
شده اند داراي این نوع نگاه بوده اند. 
ایــن گونه جشــنواره ها براي 
اهداف ضدانســاني خــود خیلي 
خوب کار مي کنند، اما متأســفانه 
آرمان هاي  براي  ما  جشنواره هاي 
والاي انساني و الهي خود کم کارند 
و کم تأثیــر. ایــن یــک واقعیت 
نامطلوب است که بخش بین الملل 
جشنواره فیلم فجر، با این که در 

نمایش دهنده  دوره هایــش  همه 
آثــار قابل توجهي هم بــوده، اما 
در هیچ یــک از دوره هاي خودش 
نتوانسته به عنوان یک کارزار موثر 
بر ســینماي جهان عمل کند. به 
این معني که نمي توان هیچ موج 
و حتــي بازتابي را در ســینماي 
دنیا شناسایي کرد که تحت تأثیر 

جشنواره فجر پدید آمده باشد.
جشنواره فیلم فجر در عرصه 
برخلاف  خــودش،  بین المللــي 

مذکور،  جهانــي  جشــنواره هاي 
منفعل و فاقد راهبردي تهاجمي 
اســت. این وضعیت ناخوشــایند 
در شــرایطي به وجــود آمده که 
جایگاه منحصر به فرد کشور ایران 
در عرصــه بین المللــي قابلیت و 
اســتعداد بالقوه و ویژه اي را پیش 
روي جشنواره فجر قرار داده است. 
قابلیت این که منادي ســینمایي 
متفاوت و مخالف با سران  هالیوود 
و اسکار باشد. جشنواره فیلم فجر 

مي تواند و باید با شاخص ســازي 
و فریاد برآوردن علیه ســینماي 
زرسالار و زورگوي حاکم و مسلط 
بر جهان، فیلمسازان مستقل جهان 

را مجذوب خود کند. 
به ویژه  اینکه امــروز در دنیا 
جاي جشنواره هایي براي سینماي 
مســتقل و ضدسلطه خالي است. 
با  ایــران، مي توانــد  ســینماي 
امکانات و توان خود، مأمني براي 
فیلمســازان اخلاقگرا، آزادیخواه، 
ضد جنگ و مخالف اســتعمار و 
ســرمایه داري شود. به طوري که 
هنرمنــدان آزاده جهان، با انگیزه 
شــرکت در این جشــنواره فیلم 
بسازند و جشنواره فجر ایران، باعث 
تبلیغ و ترویج این نوع هنرمندان و 

فیلم ها شود.

*جشنواره فیلم فجر در عرصه بین المللي خودش، برخلاف جشنواره هاي جهاني مذکور، منفعل و 
فاقد راهبردي تهاجمي است. این وضعیت ناخوشایند در شرایطي به وجود آمده که جایگاه منحصر 
به فرد کشور ایران در عرصه بین المللي قابلیت و استعداد بالقوه و ویژه اي را پیش روي جشنواره 

فجر قرار داده است. قابلیت این که منادي سینمایي متفاوت و مخالف با سران هالیوود و اسكار 
باشد. جشنواره فیلم فجر مي تواند و باید با شاخص سازي و فریاد برآوردن علیه سینماي زرسالار 

و زورگوي حاکم و مسلط بر جهان، فیلمسازان مستقل جهان را مجذوب خود کند. 

نگاهی به فیلم »رخ دیوانه«

»ناراستی«؛  به عنوان »آنتی تز افشای تدریجی« 
کــه در ســینما بــه آن، »واقعیت 
تصویر« گفته می شود. همین مسئله 
»احساس واقعیت« در سینماست که 
در مخاطب، یک مکانیزم مشــارکت 
عاطفــی و ادراکی ایجــاد می کند. 
خب البته شــما می توانید با در کنار 
هم گــذاردن واقعیت های تصویری 
بــرای مخاطب تان  را  متوالی، پازل 
تکمیــل و او را غافلگیــر و ادراک او 
را درگیر و ســرانجام، وی را در لذت 
و رضایت ناشی از کشف و رفع سوء 
برداشــت هایش سهیم کنید. به این 
ترتیب که مثلا در واقعیت تصویری 
که تماشاگر ابتدا  می بیند، محدوده ای 
خارج از کادر وجود داشته باشد که 
از دیــد او پنهان اســت و در ادامه 
بــا تغییر زاویه یا حرکــت دوربین، 
محدوده »حوزه دید«، تغییر و توسعه 
پیــدا  می کند و »وضعیت واقعی« را 
افشــا  می کند.  امــا در این جا یک 
اشتباه انشــایی فاحش، باعث شده 
فیلم، با خیانت به اعتماد تماشــاگر، 
جاذبه اش را با حقه بازی تضمین کند. 
یعنی جاذبه ای را که  می توانســت از 
رهگذر پیچ و خم های داســتانی اش 
فراهم کند، حرام کرده و به اصطلاح 

مخاطبش را سر کار  می گذارد.
صِــرفِ  بــه  داســتان  راوی   
»غیرمنتظــره بودن«، و به اســتناد 
خــود فیلــم و روند گره گشــایی و 
پایان بنــدی اش، اطلاعاتی دارد که 
در زمان وقوع هر ماجرا، آن را وارونه 

تعریــف  می کند و آخر ســر هم با 
بی مزگی سرهم بندی شده ای اعتراف 
 می کند کــه: »دروغ گفتم«!  از نگاهِ 
ســازندگان فیلم، هدف، وســیله را 
توجیه  می کند. پس اهمیتی نداشته 
که از چه طریقی به »آتراکســیون« 
خود جاذبه ببخشــند. به بیان دیگر، 
فیلــم به جای تکنیک هــای روایی، 
از »ناراســتی« به عنــوان »آنتی تز 
»پیچیده کننده  و  تدریجی«  افشای 
جریــان اطلاعات« اســتفاده کرده. 
اهمیتی هم  نداشــته که اخلاق را و 
حتی  زیبایی شناسی ساختار روایت 
را، رعایــت کند، بــه واقعیت تصویر 
وفادار بماند و  به اعتماد تماشــاگر 

احترام بگذارد. 
در فیلم، نظامِ »توزیع اطلاعات 
روایی« ناهنجار است. شوربختانه در 
سینمای ما، ترفند »اطلاعات ندادن به 
تماشاگر« به جای »افشای تدریجی«،  
برای کش دادن به فیلم، سابقه و رواج 
قابل توجهی پیــدا کرده. یعنی که، 
در دادن اطلاعــات مربوط به روابط 
و وقایع و شــخصیت ها به تماشاگر، 
امساک  می ورزیم تا تماشاگر را دنبال 
خودش بکشــیم و در ایــن طریق، 
زیاده روی  می کنیــم. این زیاده روی 
و کندی اطلاعات دادن به تماشاگر، 
داســتان گویی  انواع  مبتذل ترین  از 
و روایت دراماتیک اســت. به گزاره 
دیگر، بر خلافِ »افشــای تدریجی« 
که ابزاری در خدمت داستان است، 

»اطلاع دهی دیرهنگام« کاملا ساخت 
روایی را به هم  می ریزد. چرا که زمان 
در افشای تدریجی دراماتیک، قواعد 
معیّــن دارد. این موضــوع، نه فقط 
در ســینما که در ادبیات داستانی و 
رمــان هم صدق  می کند.  امّا،  اینجا 
در »رخ دیوانه« اتفاق بدتری افتاده. 
درست از جایی که  می توانسته نقطه 
شروعی مناسب برای جریان اطلاعات 
باشد، همه چیز بر باد  می رود. یعنی 
فیلم )توجه کنید: خود فیلم و راوی 
قصه و نه شــخصیت ها( به تماشاگر 
اطلاعات زودهنــگام  می دهد اما در 
پایان پته خودش را روی آب  می اندازد 
و همه چیز دروغ از کار در می آید. به 
نظرم کوتاهی  و امســاک در دادن 
اطلاعات، روش شرافتمندانه تری است 
 تا دادن نشــانی ها و اطلاعات دروغ!
ســازندگان فیلم خواسته اند تا خود 
را از تنگنای »روایت خطی« بیرون 

بکشند. البته آن ها  می توانسته اند به 
طرزی هوشــمندانه ساختار تعریف 
قصه را به ســمتی ببرند که افشای 
»رویدادهای  در  واقعیــت  تدریجی 
موازی«، )یا با استفاده از جداسازی 
نماهــا( و »گشــایش حلزونــی«، 
همان طور که  بنا داشته اند، به فیلم 
چاشنی اسرارآمیز بودن اضافه کند. 
اما واقعا حرف بی حسابی است که در 
توجیه ناکارآمــدی تمهیدات روایی 
بگوییــم: »همه ســینما چیزی جز 
دروغ نیســت«، چرا که نه فقط در 
ســینما، بلکه در سایر مدیوم ها، ) و 
البته در سینما، بسیار بیشتر از رمان، 
نمایشــنامه و یا نقاشی( ما با چیزی 
به نام »جهــان متن« روبه روییم که 
لازم اســت »واقعیتی خلاقه و  بکر« 
را به جهان پیرامون ما بیافزاید وگرنه 
کوششی کسالت بار و از هرگونه ذوق 
و اعتبار هنری، تهَی ست. در حقیقت، 

ســینمای داســتانگو و  مبتنی بر 
»روایت« یک گفتمان است و این تنها 
چیزی است که آن را در مقابل جهان 
واقعی  می گذارد؛ نه دروغ بودن یا هر 
چیز دیگر. تنها مسئله این است که 
گفتمان را کسی باید ادا کند )جهان 
فیلمیــک( در حالی جهان بیرون از 

گفتمان را کسی نمی گوید.  
 حــالا دیگر قیــاس بیهوده ای 
اســت امّا، تجربه ساختاری »ماهی 
و گربــه« و برخــی آثــار مشــابه، 
 می توانســت برای غنا بخشیدن به  
گرامر و دســتور زبــان فیلم داودی 
الهام بخش باشــد. لااقل فیلم از ادا و 
اصول »تفکیک بازی شــخصیت ها« 
یا بــه تما می فاصلــه  می گرفت یا از 
آن به درســتی بهره  می بــرد. »رخ 
دیوانه«  می توانســت با بهره گیری از 
تفکیک شده ای  برگشت های  و  رفت 
کــه خــودش پیش بینی کــرده، با 

به نمایش وسوســه انگیز مواد مخدر 
و روانگــردان و ترویــج مصرف آن 
روی آورند، و شــادمانی بی سبب را 
ارمغان شــگفت انگیز آن برای نسل 
بیکار و بی هدف، تا این اندازه مفرّح 
معرفــی کند، با به تصویر کشــیدن 
دیوانه بازی هــا و بیهودگی ها، جامعه 
پیرامــون را اضمحــلال یافته، تهی 
از ارزش، متقلّب و بی اخلاق نشــان 
دهند، هیجان های جنون آمیز کاذب 
و بی دلیل به فیلــم تحمیل کنند... 
اینجا هم مثل آرایش غلیظ، مصرف 
مواد مخدر، ارتباط های فیس بوکی 
و مجازی، هوسرانی و چشم چرانی و 
تکه پرانی و متلک های دختر پسری، 
قرار اســت در برابــر مخاطب جوان 
فیلــم، آیینگی کنــد... یعنی فیلم، 
ســطحی ترین نشانه ها و اله مان ها را 
از جامعه جوان اطراف ســازندگانش 
گرفته و باربط و بی ربط، روی داستان، 

به باور  می نشــاند؟ از قضا او که قرار 
است فقدان »اعتماد به نفس« را – به 
ادعای بازیگر نقش – به تصویر بکشد، 
به نظر، مسئول ترین و قابل  اتکاترین 
آدم ماجراســت!  یا شــخصیت های 
»پــول ندار«، این جا یــا دروغگو و 
فرصت طلب و خائن اند یا کلاهبردار 
و اخّاذ!  و این که به چه مناســبت؟ 
معلوم نیست. درباره »شکوفه« هم که 
اصلا بهتر است کنجکاوی نکنید! این 
یکی دیگر شاهکار شخصیت پردازی 
اســت؛ مخصوصا این که در آخر کار 
ناگهان از راه  می رســد و کلیدهای 
تصادفی تازه ای برای کشف وقایع به 
دست  می دهد!  از همین پرسش های 
بی جواب و اشاره های ساده  می رسید 
بــه حلقه مفقوده »شــخصیت« در 
فیلــم بــرای به اصطــلاح پرداخت 
شخصیت ها، یا به اشاره های گفتاری 
راوی دروغپــردازش قناعت کرده یا 

شده و بعد در بازنگری، رفقا متوجه 
شده اند.  بودن شخصیت ها  بی ریشه 
از ایــن رو در پی یافتــن تمهیدی 
برای توجیه این بی شناســنامگی و 
پادرهوایی، به »گروه مجازی بی پدر 
مادرها« و »مادر رفته ها« یا هر چیز 
مشابه آن رسیده اند! واقعا شگفت آور 
اســت که فیلمنامــه چنین فیلمی 
 را امتیاز برجســته آن  می شــمرند. 
در بهترین حالــت  می توان گفت به 
قدری ســینمای این سال های ما در 
فقر قصه گویی دست و پا زده که هر 
فیلمی که اندکــی پایبندی اش را به 
قصه حفظ  کند – صرفنظر از چیستی 
و چگونگی – برخی از دوستان و حتی 
متولیان سینما! را به شوق  می آورد. 
ایــن فیلمنامــه، به صرف  وگرنه، 
تحمیل جا به جای عنصر »غافلگیری 

باســمه ای« و »رودست زنی« – آن 
هم با اتکال بــه دروغ – کدام ارزش 

دراماتیک را یادآوری  می کند؟ 
به نظر  می رســد فیلمنامه شبه 
اپیزودیــک »رخ دیوانه« با الهام از 
آیتم های تلویزیونی ســرگرم کننده 
»دروغ یا واقعیت« نوشــته شــده 
که در آن، ابتــدا نمایش های بعضا 
باورنکردنــی به تماشــا در می آید و 
سپس، تماشــاگر باید حدس بزند 
کــه کدام واقعی بوده و کدام زاییده 
ذهن و خیــال! با این تفاوت که در 
آن نوع برنامه ســازی، به تماشاگر، 
پیــش آگاهی بــرای قرارگیری در 
موضع تشــخیص داده شده، خود 
رخدادهای انتخاب شده، به خودی 
خود نیز شگفت انگیزند و در نهایت، 

فریبی در کار نیست! 

همپوشــانی خُرده داستان ها، هم به 
روایت کلاسیک و هم به رهیافت های 
مدرن وفادار بماند، هم تماشاگرش را 
در کشف لایه های پنهان سهیم کند 
و هم به سخیف ترین دستاویز ایجاد 
 جذابیت )دروغ راوی( مبتلا نشــود.
 فیلم به همین بسنده نکرده... شروع 
 می کند به جاسازی خُرده جاذبه هایی 
که مجرد و منفک از داستان، احتمالا 
بنا بوده مخاطبان بیشتری را به تماشا 
بکشد... اما روّیه »توجیه وسیله برای 
هدف«، این جا هم ادامه دارد: برای 
سازندگان فیلم، اهمیتی نداشته که 

برچسب زده تا گروهی از مخاطبان 
کم ســن و سال را سر شوق آورد، به 
این که  و  برانگیزد...  همذات پنداری 
با دیگــر مخاطبــان جوانش -  که 
سازندگان  پیرامون  جامعه  گرداگرد 
فیلم نیســتند - چه کنــد، این هم 

اهمیتی نداشته! 
 راستی چرا فیلم اصرار دارد یک 
شــخصیت به تعبیر کامل »معتاد« 
و در عین حــال »پولــدار«، دقیقا  
»بامرام ترین شــخصیت« داســتان 
باشد؟ کدام پیشینه از »ماندانا«، این 
رفتــار و روحیه را توجیه   می کند و 

بــه صحنه های باســمه ای، تصنعی 
و تحمیلــی نظیر بازگویــی رابطه  
ماندانا با مادرش و ســابقه وضعیت 
خانوادگی او پــای تلفن؛ در صحنه 
برداشتن سند خودرو توسط پرویز... 
! بــاز هم یکی از پیش پاافتاده ترین 
شــکل های  غیرســینمایی ترین  و 
 رویکرد به شناســنامه شــخصیت. 
به باور من، فیلمنامه، »سرهم بندی« 
شده است. از پایان بندی شتاب آلود، 
لوس و تقلبی که بگذریم، در مجموع 
به نظر  می رســد که فیلمنامه،  ابتدا 
با تمام ســهل انگاری ممکن نوشته 

به بهانه پخش »فرشته  ها با همگزارشی درباره برنامه »دوستت دارم مادر«
 می  آیند«  از سیما

 شهاب شهرزاد 

* برای سازندگان فیلم، اهمیتی نداشته که به نمایش وسوسه انگیز مواد مخدر و روانگردان و 
ترویج مصرف آن روی آورند، و شادمانی بی سبب را ارمغان شگفت انگیز آن برای نسل بیكار و 

بی هدف، تا این اندازه مفرّح معرفی کند، با به تصویر کشیدن دیوانه بازی ها و بیهودگی ها، جامعه 
پیرامون را اضمحلال یافته، تهی از ارزش، متقلّب و بی اخلاق نشان دهند. 


