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همراه با اعلام بیانیه راه حل های برنامه جامع اقدام مشترک، انتشار 
ســه روایت و متون متفاوت از نتیجه مذاکرات اما و اگرهای زیادی 
در میــان صاحب نظران و نخبگان به وجود آورد. در مدت ســه ماه 
باقی مانده برای مکتوب کردن آنچه به اصطلاح بیانیه لوزان سوئیس 
می نامند علاوه بر حرف و حدیث ها، مجال مناســبی برای تحقیق، 

بررسی و مطالعه چگونگی دستاوردها است.
هر چند حضور و نیاز آمریکایی ها پای میز مذاکره با ایران به عنوان 
یک قدرت – به استناد ثبات و مقاومت در عین کسب پیروزی های 
پی در پی منطقه ای – قبل از آن که مسئله تحریم به وجود آید مطرح 
شــده بود. اما باید توجه داشت که بدخواهان ایران اسلامی به ویژه 
آمریــکا به هیچ وجه خواهان رفــع تحریم هایی که با زحمت ایجاد 

شده، نخواهند بود.
در طــول تاریخ آمریکا، مجموعــه نهادهای بین المللی از جمله 
سازمان ملل متحد به عنوان ابزار و لوازم استثمار و استعمار آمریکا 
در دیگر کشــورها به کار بسته شــده است. آمریکا از حربه سازمان 
ملل و قوانین آن برای پوشش عملکردهای غیرقانونی خویش بهره 
برده و اجماع جهانی همیشه دست آویزی برای ظاهرسازی و عملیات 
پوششی برای موجه نشــان دادن زیاده خواهی های این کشور بوده 
است. در توافق هسته ای، آمریکایی ها با ترفندهای گوناگون قصد لغو 
یکباره تحریم ها – به ویژه تحریم های بانکی و نفتی – را ندارند. اوباما 
در مصاحبه با شبکه ملی رادیویی آمریکا، تنها چند روز پس از بیانیه 
لوزان ســوئیس گفت: »ما در حال کسب مجوزهایی برای بازگشت 
فوری تحریم ها هســتیم که بر اتفاق آرا در شورای امنیت سازمان 

ملل وابسته نخواهد بود.«
از این گذشــته مــا در برابر امتیازاتی که متعهــد به انجام آنها 
شده ایم هیچ دستاورد مشخص و قابل ضمانتی به دست نیاورده ایم. 
غربی ها برای برداشتن تحریم ها از عباراتی چون »تخفیف تحریمی«، 
»تعلیق« یا »توقف موقت اجرا«، »خاتمه« آن و نه لغو دائمی، آن هم 
محدود به رفع تحریم های مالی و اقتصادی و مشروط به بازرسی های 
گسترده و بی سابقه که می تواند به واسطه برطرف شدن شبهه کذایی 
و ساختگی آمریکا و متحدانش مبنی بر نداشتن بمب هسته ای توسط 
ایران، حتی اجازه بازرسی از مراکز نظامی و نظارت بر نحوه صنعت 
دفاعی و موشک های ما را نیز به آنان دهد. تمام این موارد خود مجددا 
مشروط به راستی آزمایی هایی است که باید مورد تأیید آژانس انرژی 

اتمی یا به عبارتی همان آمریکا و اسرائیل برسد.
کشور ما تجربه های فراوانی از مذاکرات هسته ای دارد و بدعهدی ها 
و نقض توافق بسیاری از غرب دیده است. اینکه اوباما، خود سخن از 
ادامه اختلافات با ایران اسلامی حتی بعد از توافق احتمالی به میان 
می آورد و دلیل آن را حمایت ایران از حزب الله، ســوریه و مخالفت 
با اسرائیل می داند، به خوبی ماهیت تنش زا و غیرقابل اعتماد آمریکا 
را نشان می دهد و این اصل را یادآور می شود که این شیطان بزرگ 
تا از تمام دین خود برنگردیم، از دشمنی خویش دست بر نمی دارد. 
همان طور که اوباما در مصاحبه اخیر خود با شبکه ملی رادیویی 
آمریکا گفته است که؛ »خواست آرمانی ما موافقت ایران با موجودیت 
اســرائیل است، اما این را امکان ناپذیر می دانیم.« نشان می دهد که 
آمریکا با تمام توان از شریک راهبردی خویش حمایت می کند. مذاکره 
با آمریکا نه تنها هیچ راهی در افق پیش روی توافق نمی گشاید بلکه 
از هیچ چاهی برای به دام انداختن ایران و منفعت بردن طرف مقابل، 

مصونیت نمی دهد. 
آقای دکتر ظریف نظارت و بازرسی های 20 – 15 ساله تأسیسات 
و فعالیت های هسته ای را همان پروتکل الحاقی می نامد که قاعده آن 
نظارت دائمی است، نظارتی که بعد از فلج کردن دائمی فعالیت های 
هســته ای به دنبال آزمون ایران و در نهایت در صورت تأیید غرب، 
آن هــم به صورت مرحله ای و خرد خرد دارایی های ما را آزاد کند. 
)دارایی هایی که به نســبت اموال بلوکه شده داخلی مانند معوقات 

بانکی هیچ است.(
کاهش ذخایر هسته ای از 10 هزار کیلوگرم به 300 کیلوگرم که 
نتیجه سال ها فعالیت هسته ای است و بسنده کردن به چرخیدن تنها 
5 هزار سانتریفیوژ به نسبت 190 هزار سانتریفیوژ  در ازای برداشتن 
تحریم هایی که مبهم و نسیه در توافق از آن یاد شده، دستاورد قابل 
توجهی نیســت چرا که در صورت نقض عهد آمریکا و در حالی که 
آنان راه برگشت »تحریم های برداشته نشده« را باز گذاشته اند و به 
»معماری تحریم ها« آسیبی نرسانده اند، ما هیچ راه برگشتی برای 
خود باقی نگذاشــته ایم و باید امتیازات نقدی نیز نقد بدهیم و برای 

جبران آنها سال ها وقت بگذاریم.
ایــن ادعا کــه آمریکا می گوید ما در حــال تعامل با ایران همه 
ظرفیت هــا و گزینه ها را نگــه می داریم، علاوه بر اینکه نشــان از 
بی خاصیــت بودن تعامل و بی اثر بودن تحریم ها از زعم آمریکایی ها 
دارد، بــه دلیل اصرار آنان به مذاکره علامت بلوف تهدید نظامی نیز 
هست. هرچند توافق ذیل فصل هفتم منشور ملل متحد به معنای 
قبول داشتن تقصیر و پذیرفتن اینکه برای جهان خطرآفرین هستیم، 
ما را از مصونیت و امنیتی که به دســت آورده ایم دور می کند و در 
برابر افکار جهانی این ســؤال را ایجاد می کند که مگر ایران اسلامی 
تهدیدی علیه بشریت و جامعه جهانی بوده است که تن به این توافق 
داده اســت؟ جالب آن است که از الآن مقامات آمریکایی صحبت از 
رسیدن زمانی می کنند که اوباما به عنوان رئیس کل نیروهای مسلح 

آمریکا باید ایران را بمباران کند.
تیم مذاکره کننده ایرانی در حالی به مذاکرات ادامه می دهد که 
تاکنــون به تمام تعهدات خویــش – حتی فراتر از آن – عمل کرده 
است و خارج از تصور آمریکایی ها حاضر به تعلیق بخش عمده ای از 
تأسیسات هسته ای در جهت اعتماد سازی و ادامه منطقی مذاکرات 
شده و عزم خویش را برای حل این مشکل در برابر دیدگان جهانی 

به اثبات رسانیده است.
همیــن چند روز پیــش بود که جان کری در مــورد مذاکرات 
هسته ای در مصاحبه با سه شبکه خبری آمریکایی گفت: »در کاری 
کــه انجام می دهیم، اعتماد جایی ندارد... توافق ژنو هم، براســاس 
گفته های ما اجرا شد.« این یعنی دقیقا خلاف منطق، ادب و اخلاق 

سیاسی طرف ایرانی.
رهبر انقلاب در بیانات اول ســال در شهر مقدس مشهد به این 
نکته تأکید داشتند که؛ »رفع تحریم ها باید جزو موضوعات مذاکره 
باشد، نه نتیجه مذاکرات... و اگر آمریکایی ها رفع تحریم ها را منوط 
به عملکرد ایران دانســتند، حتما این یک خدعه آمریکایی است.« 
اما در همین حال کاخ سفید با تریبون های متعدد خویش بر موضع 
قبلی خود اصرار دارد که؛ »اگر تحریم ها مرحله ای رفع نشود، توافقی 

وجود نخواهد داشت.«
بسیاری از کارشناسان بین المللی بر این عقیده هستند که حتی 
در صورت توافق، واشنگتن به دنبال تغییر نظام ایران است. جالب آن 
که طرف مرموز و دو روی غربی علی رغم دشمنی آشکار به همراه 
خباثت پشــت پرده، دم از دلسوزی می زند. بعد از بیانات راهگشای 
مقام معظم رهبری که دست بسته غرب به ویژه آمریکا را نشان داد، 
رسانه های غربی این ثبات عقیده را شگفت انگیز نامیدند و ستودند و 
اعتراف کردند که رهبر عالی ایران به درستی نقشه غرب را خوانده 

و نقش بر آب کرده است.
دلایل متعددی را می توان – خارج از وسع محدود این وجیزه – 
لیست کرد که ادامه راه مذاکرات به بن بست می رسد، بن بستی که 
نشان از بی منطقی، ریاکاری و زورگویی طرف آمریکایی است. آمریکا 
مدت ها اســت که تمایل خود را به اطاله مذاکرات هسته ای و معلق 
وانمود کردن برنامه های هســته ای ایران نشان داده است. مذاکرات 
اخیر نیز صحه بر این اصل قدیمی می گذارد که آمریکا صرفا مذاکره را 
برای مذاکره می خواهد و حاضر به حل شدن این معادله نخواهد شد. 

توافقی برای توافق
 محمد میرزا طبیبی

همدلی و همزبانی
 برای ارتقاء سرمایه اجتماعی

 مسعود ندافان
طبق سال های گذشته رهبر معظم انقلاب اسلامی با انتخاب 
نام سال جدید راهبرد کلان نظام و مردم را ترسیم نمودند؛ ایشان 
در پیام نوروزی خــود خطاب به آحاد مردم پیرامون چگونگی 
اســتفاده از ظرفیت نظام و مردم فرمودند» این ظرفیّت عظیم 
و مهم دســت یافتنی است ولی شروطی دارد؛ یکی از مهم ترین 
شروط عبارت است از همکاری های صمیمانه میان ملتّ و دولت؛ 
اگر این همکاری صمیمانه از دو ســو شکل بگیرد، یقیناً همه ی 
آنچه را که جزو آرزوهای ما است دست یافتنی است و آثار آن را 
مردم عزیزمان به چشم خواهند دید. دولت، کارگزار ملتّ است؛ 
و ملتّ، کارفرمای دولت است. هرچه بین ملتّ و دولت صمیمیّت 
بیشتر و همکاری بیشــتر و همدلی بیشتری باشد، کارها بهتر 
پیش خواهد رفت. باید به یکدیگر اعتماد کنند؛ هم دولت، ملتّ 
را به معنای واقعی کلمه قبول داشــته باشد و ارزش و اهمّیّت 
و توانایی هــای ملّت را بدرســتی بپذیرد، هم ملّت به دولت که 
کارگزار کارهای او است به معنای حقیقی کلمه اعتماد کند. من 
در این زمینه هم حرفهایی دارم و توصیه هایی دارم که ان شاءالله 
در ســخنرانی به آنها اشــاره خواهم کرد. لذا به نظر من امسال 
را باید سال همکاری های گسترده ی دولت و ملتّ دانست؛ من 
این شــعار را برای امسال انتخاب کردم: »دولت و ملّت، همدلی 
و هم زبانی«. امیدواریم این شعار در عمل تحقّق پیدا کند و هر 
دو کفّه ی این شعار، یعنی ملّت عزیزمان، ملتّ بزرگمان، ملّت با 
همّت و با شجاعتمان، ملّت بصیر و دانایمان، و همچنین دولت 
خدمتگــزار بتوانند به این شــعار به معنای حقیقی کلمه عمل 
بکنند و آثار و نتایج آن را ببینند.« برای واکاوی نام گذاری سال 
1394 تحت عنوان»دولت و ملّت، همدلی و هم زبانی« سویه های 
مختلف سیاسی، اقتصادی و فرهنگی را باید مدنظر قرار داد که 
در این یادداشــت به شکل موجز از رهیافت سرمایه اجتماعی و 
کاهش سطح شکاف دولت- ملت که متاثر ازآن می باشد، بهره 

گیری شده است.
چارچوب مفهومی سرمایه اجتماعی 

 ســرمایه اجتماعی از سال 1980 از اقتصاد وارد متون علوم 
سیاسی و جامعه شناسی شد و بسیاری از اندیشمندان سیاسی از 
طریق این رهیافت علمی به واکاوی پدیده های سیاسی پرداختند. 
مفهوم سرمایه اجتماعی مانند دیگر مفاهیم علوم انسانی دارای 

لغزندگی مفهومی و تعاریف متعددی است.
»پی یر بوردیو« در تعریف سرمایه اجتماعی معتقد است که 
سرمایه اجتماعی از تعهدات و وظایف و مسئولیت های اجتماعی 
)پیوند ها و روابط اجتماعی( تشکیل می شود که تحت شرایطی 
خاص قابل تبدیل شدن به سرمایه اقتصادی می باشد و ممکن 
است که در قالب عنوان، منزلت و نسب اجتماعی نهادینه شود. 
وی تمایزی عمیق میان ســرمایه اجتماعی با سایر سرمایه های 
اقتصادی، فرهنگی و نمادین قائل است و برای سرمایه اجتماعی 

خصلتی ساختاری و تعاملاتی قائل است. بوردیو سرمایه اجتماعی 
را شــبکه نسبتا بادوامی از روابط کمابیش نهادینه شده توام با 
شناخت و تعهدات از جمله اعتماد متقابل تعریف می کند که به 
عنوان منابعی بالفعل یا بالقوه موجبات لازم تسهیل کنش های 
فردی و یا جمعی کنش گران را فراهم می ســازد و هدف نهایی 
آن رسیدن به سرمایه اقتصادی است از سوی دیگر پانتام سرمایه 
اجتماعــی را وجوه گوناگون ســازمان اجتماعی نظیر اعتماد، 
هنجارها و شبکه هاست که می تواند با تسهیل اقدامات هماهنگ، 
کارایی جامعه را بهبود بخشید. همچنین از منظر کلمن سرمایه 
اجتماعــی نوعی فرصت پدید آمده از حیات جمعی اســت که 
می تواند درون گروهی یا بین گروهی باشد و سرمایه اجتماعی 
از طریق کارکردش تعریف می شود و مقوله ای واحد نیست بلکه 
متشکل از مقوله های متعددی است که دو ویژگی مشترک دارند: 
تمامی شــان از جنبه ای از ساختار اجتماعی تشکیل شده اند و 

همچنین تمامی آنها برخی از کنش های افراد درون ســاختار 
اجتماعی را تســهیل می نمایند. با در نظرگرفتن چارچوب های 
تبیینی اندیشمندان مذکور و دیگر نظریه پردازان می توان این 
چنین برداشت کرد که سرمایه اجتماعی یک نمای چند وجهی و 
منبع کنش جمعی و کیفیت روابط حاکم در جامعه است. دولت ها 
می توانند از کاربست ســرمایه اجتماعی چارچوبی فرابخشی و 
تســهیل کننده کنش های جمعی برای پیشبرد استراتژی ها و 
راهبردهای نظام های سیاســی متصور شوند؛ بیشینه کاربست 
سرمایه اجتماعی با همسوسازی اولویت های نظام حاکم و مردم 

شکل می گیرد.
 سرمایه اجتماعی، مفهومی پیشبرنده و کاتالیزگر برای تحقق 
اهداف دولت و ملت محسوب می شود به همین خاطر»اعتماد« 
عنصری محوری در این رهیافت به شمار می رود، به همین دلیل 
اگر میان چشم انداز ترسیمی دولت و اولویت های ترجیحی مردم 
فاصله ایجاد شود؛ »اعتماد« به عنوان پایه اصلی سرمایه اجتماعی 
سلب خواهد شــد و در اثر تشــدید فزاینده فرسایش سرمایه 

اجتماعی، شاهد گسست دولت-ملت خواهیم شد.
 اساسا »اعتماد« محور اساســی سرمایه اجتماعی است. با 
دقت نظر در بیانات رهبر انقلاب در تبیین نامگذاری ســال بر 
اهمیت اعتماد متقابل برای همدلی و همزبانی دولت و ملت تاکید 
مضاعفی دیده می شــود ایشان در پیام نوروزی خود در این باره 
می فرماینــد؛ » باید به یکدیگر اعتماد کنند؛ هم دولت، ملتّ را 
به معنای واقعی کلمه قبول داشــته باشــد و ارزش و اهمّیّت و 
توانایی های ملّت را بدرستی بپذیرد، هم ملّت به دولت که کارگزار 
کارهای او است به معنای حقیقی کلمه اعتماد کند.« تاکید معظم 
لــه بر اعتماد متقابل دولت و ملت و همدلی و همزبانی این هر 
دو با هم نشــان از این دارد که ایشــان با درک اهمیت سرمایه 
اجتماعی دولت ها و نقش آن در کارآمدی  نظام سیاسی برآنند 
تا سرمایه اجتماعی جمهوری اسلامی را افزایش و ارتقاء دهند. پر 
واضح است که هیچ دولت و نظام سیاسی بدون سرمایه اجتماعی 
و اعتماد عمومی قادر به پیشــرد کشور و ملت به سمت تحقق 

اهداف برنامه ریزی شده و پیشرفت کشور نخواهد بود.
 با مد نظر قرار دادن این امر مهم ضریب انحراف دولت- ملت 
در مقطع مختلف زیســت سیاسی جمهوری اسلامی ایران فراز 
و نشــیب های مختلف داشته است. با پیروزی انقلاب اسلامی و 
جنگ هشت ساله همسوی و انطباق کامل دولت- ملت را شاهد 
هستیم و با ریاست جمهوری حجت الاسلام هاشمی رفسنجانی و 
روی کارآمدن دولت سازندگی شرایط بدنه قوه مجریه به سمت 
و سویی سوق پیدا کرد که »تجمل گرایی« و تغییرات عمیق در 
ارزش ها توســط برخی از مسئولین شکل گرفت که با نگرانی و 
بازخورد منفی از سوی مردم همراه شد. اساسا از آنجا که دولت 
آقای هاشــمی درصدد تکرار الگوی سرمایه داری در کشور بود 

و از آنجا که این الگو طبقات مســتضعف جامعه را در تصمیم 
گیری ها لحاظ نمی کرد منجر به این شد که سرمایه اجتماعی 
حاصل از دوران انقلاب اســلامی و دفاع مقدس توســط دولت 
سازندگی به صورت جدی فروکاهیده بشود. مطالعه های میدانی 
پروفسور رفیع پور در سال 1378 نشان می دهد که اعتماد مردم 
به مسئولین در چهار مقطع 1373،1371،1365،1356 ابتدا 
)از مقطع اول به دوم( افزایش و ســپس به شدت کاهش یافته 
اســت. در دولت اصلاحات تلاش برای جا به جایی اولویت های 
ملت از ســوی قوه مجریه صورت پذیرفت به نحوی که توسعه 
سیاسی بدون مختصات مفهومی و شعاری نمادین محوریت پیدا 
کرد و وضعیت معیشتی مردم و به خصوص قشر ضعیف جامعه 
در میان جدال های سیاســی به فراموشی سپرده شد. احمدی 
نژاد با شعارهای انقلابی مورد پذیرش ملت و با فراست سیاسی 
دورشدگان از دولت قبلی را جذب گفتمان عدالت و مهرورزی 
کرد و سرمایه اجتماعی اثرگذاری را برای دولت نهم فراهم نمود 
اما یاران احمدی نژاد برای او دردسرساز بودند و رئیس جمهور 
دولت دهم از موج امیدآفرین سوم تیر به دلیل حمایت از حلقه 
انحرافی نتوانســت استفاده کند و از سوی دیگر جدال پاستور 
و بهارســتان شکل گرفت و این برداشــت که دولت با مسائل 
حاشــیه ای دست به گریبان است و در نتیجه مطالبات ملت را 

فراموش کرده است در اذهان مردم شکل گرفت.
آزمون بزرگ دولت یازدهم 

 در میانه دهه پیشرفت و عدالت و در ابتدای نگارش برنامه 
ششم پیشرفت و توسعه کشور با نام گذاری سال 1394 به عنوان 
»دولت و ملتّ، همدلی و هم زبانی« دولت یازدهم نقشی تاریخی 
پیدا کرده است زیرا با کاربست رابطه دوسویه همبستگی حاصل 
از ســرمایه اجتماعی و باورپذیری موفقیت ملی در عرصه های 
مختلف می توان گام های مهمی را برای استفاده از ظرفیت های 
درون زا برای افزایش اقتدارملی و پیشــرفت کشور برداشت. از 
سوی دیگر دولت با عنایت به خصلت شبکه ای روابط اجتماعی 
بایــد تمام تلاش خود را برای بسترســازی آفرینش ســرمایه 
اجتماعی بکار گیرد و آن را در جهت افق چشــم انداز 1404 
ســوق بدهد و نه آن که سیاست های خیابانی را پشتوانه تایید 
فعالیت هــای خود قرار بدهد. پیش نیاز تحقق هر برنامه کلانی 
برای کشــور وجود سرمایه اجتماعی قابل اتکا است. در همین 
راســتا دولت در جهت ارتقا ســرمایه اجتماعی و ایجاد اعتماد 
باید هــا و نباید هایی را در گفتــار و رفتار خود لحاظ کند. باید 
گفتار و رفتار دولت همسان باشد، زندگی شخصی دولت مردان 
متظاهرانه و متجملانه نباشد، دولتمردان فساد ستیز باشند و... 
تا در نتیجه آن اعتماد عمومی بین دولت و ملت شــکل بگیرد. 
اعتمادی که ضرورت وجود آن مقام معظم رهبری را برآن داشته 
تا نام و شعار یک سال را مبتنی بر تحقق آن نامگذاری کنند..

* پیش نیاز تحقق هر برنامه کلانی برای کشور وجود 
سرمایه اجتماعی قابل اتکا است. در همین راستا 

دولت در جهت ارتقا سرمایه اجتماعی و ایجاد اعتماد 
باید ها و نباید هایی را در گفتار و رفتار خود لحاظ 

کند. باید گفتار و رفتار دولت همسان باشد، زندگی 
شخصی دولت مردان متظاهرانه و متجملانه نباشد، 
دولتمردان فساد ستیز باشند و... تا در نتیجه آن 

اعتماد عمومی بین دولت و ملت شکل بگیرد.

* سرمایه اجتماعی، مفهومی پیشبرنده و 
کاتالیزگر برای تحقق اهداف دولت و ملت 

محسوب می شود به همین خاطر»اعتماد« عنصری 
محوری در این رهیافت به شمار می رود، به 

همین دلیل اگر میان چشم انداز ترسیمی دولت 
و اولویت های ترجیحی مردم فاصله ایجاد شود؛ 
»اعتماد« به عنوان پایه اصلی سرمایه اجتماعی 

سلب خواهد شد و در اثر تشدید فزاینده 
فرسایش سرمایه اجتماعی، شاهد گسست

 دولت-ملت خواهیم شد.

کمیته روابط خارجی سنای 
آمریکا طرح موسوم به کورکر- 
منندز را به شــکل اجماعی و با 
رأی قاطع 19 سناتور به تصویب 
رســاند. این طرح که در صورت 
تصویب نهایی در صحن سنای 
آمریکا- که احتمال آن نیز بسیار 
زیاد است- آثار متعددی بر توافق 
نهایی هسته ای ایران و 1+5 دارد. 
لذا در این متن به بررسی آثار و 
تبعات اجرای این قانون خواهیم 

پرداخت.
موارد و نــکات زیر پیرامون 

طرح مذکور قابل توجه است:
1- براســاس ایــن طــرح، 
تحریم های مربــوط به اتهامات 
غرب به ایران پیرامون تروریسم، 
حقــوق بشــر و موشــک های 
بالستیک حفظ خواهد شد. این 
به این معنی است که تحریم های 
اصلی نفتــی و بانکی حتی اگر 
توافــق نهایی به تصویب کنگره 
برسد، برداشته نخواهد شد. زیرا 
این تحریم هــا به غیراز موضوع 
هسته ای به مباحثی دیگر نظیر 
تروریســم نیــز پرداخته اند. به 
عبــارت بهتر ماهیــت ترکیبي 
بودن ایــن تحریم ها بهانه لازم 
جهــت عدم تعلیق یا لغو آنها را 
ایجاد کرده است. در صفحه 18 
طرح کورکر- منندز نوشته شده:

 United States sanctions on
 Iran for terrorism, human rights
 abuses, and ballistic missiles

 will remain in place under an
agreement

متحده  ایالات  »تحریم های 
علیه ایران در خصوص تروریسم، 
نقض حقوق بشر و موشک های 
پابرجا  توافــق  در  بالســتیک، 

می ماند.«
این امر به این معنی اســت 
که کنگره آمریکا به توافق نهایی 
رأی مثبت نخواهد داد مگر اینکه 
تحریم های اصلی نفتی و بانکی 
دست نخورده باقی بماند. به این 
ترتیب کنگره نتیجه مذاکرات را 

 فواد ایزدی

 ابوذر گوهری مقدم

قبل از پایان آن مشخص کرده 
اســت. به عبارت دیگــر اوباما، 
حتی اگر بخواهد، نمی تواند حتی 
تحریم های اصلی نفتی و بانکی را 
»تعلیق« کند.  کنگره نیز از ابتدا 
روشن کرده چه به توافق نهایی 
رأی مثبت دهد و چه رأی منفی 
دهد تحریم های اصلی تعلیق یا 

لغو نخواهد شد.
2- جــان کری وزیــر امور 
خارجه آمریکا تا ساعاتی قبل از 
تصویب طرح، در کنگره مشغول 
لابی گســترده با سناتورها بود 
تــا بتوانــد لااقل مانــع از رأی 
اجماعــی اعضــای کمیتــه به 
طرح مذکور شــده و به نحوی 
برخــی از دموکرات های کمیته 
را جهــت رأی منفــی متقاعد 
ســازد؛ که در عمــل این اتفاق 
رخ نداد. این مســئله بیانگر آن 

اســت که در طراحی مذاکرات 
آتــی باید واقعیــات زمین بازی 
رقیب را همان گونه که هســت، 
موردبررســی قرار داده و به آن 
توجه کنیم. به عبارت روشن تر 
آنچه ایران از مذاکرات به شکل 
صریح می خواهد، لغو تحریم هایی 
است که لغو آن در اختیار کنگره 
اســت. تصویب طرح کورکر - 
فشارهای  می دهد  نشان  منندز 
کاخ ســفید به کنگره در آینده 

نیز می تواند بی ثمر باشد.
سفید  کاخ  ســخنگوی   -3
بلافاصلــه در اظهارنظری اعلام 
کــرد که اوباما طــرح مذکور را 
وتو نخواهد کرد. شاید دلیل این 
امر اجماع گسترده میان اعضای 
دو حزب در ســنا بــود؛ امری 
که می توانســت وتوی احتمالی 
اوباما را نیز ملغی نماید و اعتبار 

رئیس جمهــوری آمریکا در این 
مورد بیش از گذشته زیر سؤال 

رود.
4-  براســاس طرح مذکور، 
اوباما باید توافق احتمالی نهایی 
بــا ایران را ظرف پنــج روز  به 
کنگــره ارائه دهــد. کنگره نیز 
سی روز فرصت دارد در مورد این 
نماید. درنهایت  اظهارنظر  طرح 
دولت اوبامــا نمی تواند حداکثر 
در بهترین حالت تا 52 روز پس از 
حصــول توافق هیــچ تحریمی 
را تعلیــق یا لغــو نماید. نتیجه 
مستقیم این مســئله آن است 
که پــس از امضای توافق نهایی 
تعهدات طرف مقابل با وقفه  52 
روزه مواجه است )و تحریم های 

اصلی نیز باقی می ماند(.
5-  براســاس این طرح در 
توافق  تصویــب  عــدم  صورت 

نهایی توســط کنگــره آمریکا، 
حق رئیس جمهور جهت تعلیق 
تحریم هــا نیز از بیــن می رود. 
دولت  مخالفت  دلیل  مهم ترین 
آقای اوباما بــا طرح مذکور نیز 
سلب اختیارات قوه مجریه توسط 
ایــن قانون بوده اســت. به این 
معنــی که قوه مجریــه در پای 
میز مذاکــرات حضور دارد ولی 
در عمل هیچ اختیاری در تعلیق 
یا لغو تحریم های اصلی بانکی و 

نفتی ندارد.
6- در صورت تصویب توافق 
نهایی توسط کنگره هر 90 روز 
رئیس جمهــور باید مــوارد زیر 
را مــورد تأ  ییــد و تصدیق قرار 
دهــد: )در صورت عــدم تأیید 
رئیس جمهــور، آمریکا می تواند 
کلیــه تعهدات خــود در توافق 
احتمالــی نهایــی را یک جانبه 

ملغی نماید(.
• ایران به شــکل شفاف به 

تعهدات خود عمل کرده است.
• ایران تعهدات خود را نقض 

)material breach( .نکرده است
 رئیس جمهــور همچنیــن 
موظف است هر 180 روز یکبار 

گزارشی برای کنگره تهیه کند. 
در این گزارش رئیس جمهور باید 

پاسخ دهد:
• آیا ایران مخفیانه به سمت 
سلاح هســته ای حرکت کرده 

است؟
• آیا دغدغه هــای آژانس از 
ابعــاد احتمالی نظامــی برنامه 
هســته ای ایران برطرف شــده 

است؟
دربــاره  تحقیــق  آیــا   • 
سانتریفیوژهایی که طبق توافق 
مجاز اســت ولی در عین حال 
می تواند به صورت ویژه به سود 
برنامه هسته ای ایران باشد انجام 

شده است؟
 • آیا نهادهــای مالی ایران 
دست به پولشویی زده اند و یا از 

تروریسم حمایت کرده اند؟ 
 • آیا موشــکهای بالستیک 

ایران پیشرفتی داشته اند؟
• آیا نقض حقوق بشــر در 

ایران افزایش یافته است؟
• آیا ایران از تروریسم بر علیه 

آمریکا حمایت کرده است؟
آمریــکا  رئیــس جمهــور 
همچنین باید تعهد دهد امنیت 
اسرائیل توســط ایران به خطر 

نیفتاده است.
این موارد بسیار تفسیر پذیر و 
غیرشفاف است و می تواند توسط 
رؤســای جمهوری آمریکا مورد 
خدشه قرار گیرد. به عنوان مثال 
دولت بعدی در آمریکا به استناد 
این قانون می تواند؛ نقض تعهد 
نماید. از ســوی دیگر بسیاری 
از ایــن مــوارد به خودی خــود 
قابــل تصدیق و اثبات توســط 

رئیس جمهور آمریکا نیست.
 7-  این مصوبه در عمل نامه 
47 ســناتور آمریکا به مقامات 
کشور را تبدیل به قانون نموده و 

مورد تأیید قرار داده است.

 8-  براســاس ایــن طرح، 
طراحی شده  نحوی  به  سازوکار 
است که آمریکا ترتیبات داخلی 
خود را بر توافق بین المللی غالب 
خواهد کرد. در حقیقت در حقوق 
اساسی آمریکا قوانین فدرال هم 
مرتبه با معاهدات بین المللی بوده 
و به عبارت دیگر، این معاهدات 
می تواند از طریق تصویب قوانین 
کنگره، نســخ و نقــض گردد و 
اختیــار این امر نیــز با کنگره 
آمریکاست. به عبارت دیگر طرح 
کورکر- منندز نشــان می دهد 
قــرار گرفتــن قطعنامه جدید 
سازمان ملل ذیل فصل 7 منشور 
سازمان ملل کوچک ترین سودی 

برای کشور نخواهد داشت.
9-  نکته مهــم دیگری که 
در طرح تصریح  شــده اســت 
اختیار کنگره جهت بررســی و 
بازنگری در توافق نهایی حاصله 
با ایــران اســت. درنهایت باید 
توجه داشت که دولت آمریکا در 
نهایت علی رغم اظهارات متناقض 
به حــق کنگره اذعــان نموده و 
اثر این مســئله، عــدم اجرای 
تعهدات دولت آمریکا خواهد بود، 
این مسئله باید به شکل جدی 
مدنظر مذاکره کنندگان جمهوری 

اسلامی ایران قرار گیرد.

* سخنگوی کاخ سفید بلافاصله در 
اظهارنظری اعلام کرد که اوباما طرح مذکور را 

وتو نخواهد کرد.

 نتیجه گیری
 بــا توجه بــه مــوارد بالا، 
ندارد  هیچ گونه تضمینی وجود 
که دولت آمریــکا و کنگره این 
کشور، در آینده الزامی برای لغو 
تحریم ها داشــته باشند. به این 
ترتیب، نکته ای که رئیس جمهور 
و وزیر خارجه محترم بارها به آن 
تأکید کرده  اند که همه تحریم ها 
باید یکجــا و در ابتدای اجرای 
توافق نهایی برداشته شود بیش از 

پیش اهمیت پیدا می کند.
 همچنیــن ضــرورت دارد 

مکانیسمی اتخاذ شود که :
1-  دولت آمریکا متعهد شود 
با تغییرات سیاسی در قوه های 
مجریه و مقننــه خود تا زمانی 
که ایــران پایبند به مفاد توافق 
نهایی اســت تحریم های جدید 

علیه ایران وضع نکند.
2-  زمانــی تعهــدات ایران 
در توافق نهایی الزام آور خواهد 
بود کــه کنگره آمریکا به همراه 
مجلس ایران توافق نهایی را به 
تصویب رســانده باشند. کنگره 
آمریکا باید متعهد شــود تمام 
تحریم ها را لغو کند. در غیراین 
صورت با تصویب طرح کورکر- 
منندز تحریم های اصلی بانکی و 

نفتی هیچگاه لغو نخواهد شد.

چرا رهبر انقلاب بر اعتماد متقابل دولت و ملت تاکید دارند؟

* براساس طرح سنای آمریکا، تحریم های مربوط به اتهامات غرب به ایران پیرامون 
تروریسم، حقوق بشر و موشک های بالستیک حفظ خواهد شد. این به این معنی 
است که تحریم های اصلی نفتی و بانکی حتی اگر توافق نهایی به تصویب کنگره 

برسد، برداشته نخواهد شد. زیرا این تحریم ها به غیراز موضوع هسته ای به مباحث 
دیگري نظیر تروریسم نیز پرداخته اند. به عبارت بهتر ماهیت ترکیبي بودن این 

تحریم ها بهانه لازم جهت عدم تعلیق یا لغو آنها را ایجاد کرده است.
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چرا می گوییم تحریم های نفتی 
ًو بانکی قطعا لغو نمی شود؟


