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موسس��ه  مس��ئول  مدی��ر 
»خاکری��ز ایم��ان و اندیش��ه« 
گفت: این موسس��ه با همکاری 
محمدصادق کوش��کی و مازیار 
بیژن��ی کت��اب طن��ز »تاری��خ 
مستطاب آمریکا« را برای انتشار 

آماده می کند.
محمدمه��دی همتی مدیر 
موسس��ه »خاکری��ز ایم��ان و 
اندیش��ه« در گفت وگو با فارس 
به تدوین کت��اب جدیدی این 
موسس��ه اش��اره کرد و گفت: 
چندی  اس��ت به نظر می رس��د 
جریان��ی خاص در کش��ور در 
صدد است تا آمریکا را به عنوان 
کش��وری ع��ادی مانند س��ایر 
کشورهای دنیا و حتی کشوری 
بشردوست و صلح طلب معرفی 
کند و روابط میان ایران و آمریکا 
را نیز در چارچوب منافع طرفین 
کاملا عادی جلوه نماید، گویی 
جریانی افراطی و تعصبی کور، 
روابط میان ایران و آمریکا را تیره 

و تار ساخته بود.
وی ادام��ه داد: اما اعتقاد ما 
چیز دیگری  اس��ت همان طور 
که امام خمینی)ره( می فرمایند: 
“ اگر ما می  توانس��تیم که بکلی 
منقطع بش��ویم از اینها، اجازه 
می  داد این مس��ائل که به کلی 
منقط��ع بش��ویم از اینه��ا، به 
صلاحمان بود. خیال نکنید که 

امروزه به برکت رس��انه ها، 
جش��نواره ها و محافل مذهبی، 
گرای��ش به ش��عر مذهبی و به 
وی��ژه ش��عر رضوی به ش��کل 
محسوسی افزایش یافته است، 
به ویژه در میان جوانان. اکنون 
قریب به یک دهه است که موج 
جدیدی از این گونه ش��عر آغاز 
شده است، ش��عری که زبان و 
ح��ال و هوای ام��روز دارد و با 
شعر مذهبی محافل سنتی ما 

کمابیش متفاوت است.
ول��ی در کن��ار بالندگی و 
فراگیری شعر مذهبی، چیزی 
که می تواند یک آسیب نسبی 
ول��ی ج��دی دانس��ته ش��ود، 
یکنواختی این شعرهاس��ت، از 
نظر فضا، عناصر خیال ، مضامین 
و نمادهای ش��عرها. البته ما در 
شعر عاشورایی این یکنواختی 
ش��دید را نداری��م، چ��ون هم 
به برک��ت محاف��ل و مجالس 
عزاداری مح��رم، آگاهی مردم 
از واقعه بیش��تر است و هم در 
عاشورا شخصیت های مختلفی 
مطرح ان��د ک��ه ب��رای هر یک 
می توان از زوایای مختلف شعر 

فضای نشر در کشور ما باور لازم برای خروج از 
سیطره علوم انس��انی غربی را ندارد. زیرا همچنان 
معتقد اس��ت که علوم انس��انی غربی باعث انقلابی 
روش��نگر در اروپای متحجر قرون وسطی شد؛ این 
دروغی بزرگ است. علوم انسانی انسان را در مسیر 
انفص��ال از حق قرار داد و از همان آغاز باعث ایجاد 
حاشیه امن تئوریک توسط مفروضاتی بی پایه برای 
ش��کل گیری مفهوم س��رمایه و در پی آن سرمایه 

سالاری انسان مدرن گشت.
 مش��کل اینجا نیست که آراء جان لاک یا جان 
استوارت میل و هگل و یا هر فیلسوف دیگری دائما 
توس��ط ناشران ما ترجمه شود، مشکل این جاست 
که این چهره ها مبدل ب��ه بت هایی گردیده اند که 
کس��ی یا صلاحیت نقدشان را ندارد و یا اگر نقد او 
تحت عنوان کتابی چاپ ش��ود به وی با دیده یک 
متحجر عق��ب مانده دگم می نگرن��د. ما از جریان 
ترجمه و نش��ر ناشران لیبرال کشورمان ضربه های 
زی��ادی خورده ایم. جریان چاپ و ترجمه  کتاب از 
ابتدای انقلاب به جای نقد علوم انسانی به ترویج و 
اشاعه آن بدون هیچ گونه فضای نقد پرداخته است 
و حالا در دولت اعتدال قصد سیطره دوچندان آن 

“الکساندر رهبری” موسیقیدانی بود که با نام علی به اروپا رفت 
و در آنجا نام خود را به الکس��اندر ) اس��کندر( غارتگر و متجاوز به 

ایران زمین  تغییر داد.
 وی مدیر هنرستان موسیقی در رژیم گذشته بود. وی با حمایت 
رژیم  گذشته  و سفارت اتریش در  اروپا تحصیل  و بعد از  رسیدن 
به مدیریت هنرس��تان موسیقی تهران، خواهرانش را نیز با بورس 
تحصیلی  به خارج از کش��ور اعزام کرد.از50 نفری که توسط وی 
به خارج اعزام شدند، هیچ کدام به کشور باز نگشتند  و هیچ کدام 
نتوانس��تند هنرمند صاحب رسم شوند. وی بعد از انقلاب اسلامی 
در اروپا س��اکن ش��د و با دختر پلیس اپارتای��د افریقای  جنوبی 
ازدواج نمود  که این ازدواج به طلاق انجامید. وی با دعوت فریدون  
ناصری رهبر س��ابق ارکستر سمفونیک تهران ، به تهران برگشت  
و دوباره در دهه 80، به رهبری ارکستر سمفونیک تهران انتخاب 
شد. انتخاب وی منجر به اعتراض روزنامه ها شد.پس از این بودکه 
نامبرده از کش��ور گریخت چنان که؛ روزنامه ای در خبر ویژه خود 

نوشت “الکساندر در رفت”. 
مافیای حاکم بر موسیقی،  در چند سال گذشته با چاپ رپرتاژ 
اگهی برای وی  در روزنامه های ایران و در تلاش برای باز گرداندن  

دعوت فردی                             اصرار مبهم بر
 حسن جعفری 

* مافیای موسیقی در چند سال گذشته در تلاش 
برای بازگرداندن الکساندر بود!

***

وی بود. اما رسوایی مجدد وی  با همنشینی کنار” روستروپویچ “  
نقشه هواداران مافیایی وی رانقش برآب و رسوا کرد.

 در 21 آبان امس��ال اما  پیروز ارجمند مدیر کل دفتر موس��یقی 
ارشاد خبر داد که  از الکساندر برای رهبری ارکستر سمفونیک دعوت 

به عمل خواهد آورد. 
اما روستروپویچ کیست که همنشینی الکساندر با وی ،رسوایی آور 

تلقی می شود؟
مستیس��لاو روستروپویچ  در س��ال 1927 در یک خانواده روس 
تبار در شهر باکوی آذربایجان به دنیا آمد، او فرزند ویولونسل نواز و 
پیانیست لئوپارد روس��تروپوویچ  بود. روستروپوویچ از بدو طفولیت 
با موس��یقی آشنا گردید. او در س��ن 14 سالگی به دنبال مرگ زود 
هنگام پدر، بعد از س��ه س��ال تلاش و تمرین، به کنسرواتوار مشهور 

مسکو راه یافت. 
طولی نکشید که وی  به عنوان ویولون سل نواز و رهبر ارکستر در 
شوروی سابق برگزیده شد و این موفقیت وی را به دادن کنسرت هایی 

در خارج از کشور هدایت کرد. 
 ارتباط  و مراوده  او با غرب و رفت وآمد های بسیار، منجر به ایجاد 
تماس های غیرهنری روستروپویچ  با سازمان های اطلاعاتی غرب در 

انگلستان و آمریکا شد.
او در ش��وروی به ایجاد تماس با نخبگان شوروی و جذب آنها به 
دید گاه های لیبرالیس��تی و دفاع از اقتصاد  آزاد سرمایه داری غرب 
مش��غول گردید.، کاری که تصور آن  برای س��ازمان های امنیتی   

شوروی یعنی” ک .گ .ب “پوشیده نماند. 
روس��تروپویچ  چهار سال الکساندر سولژنیتسین عامل سیا  را 
در خان��ه خود در اطراف مس��کو نگهداری کرد تا اینکه در س��ال 
1970  موضوع  لو رفت و  محدودیت های برگزاری کنسرت برای 
وی در ش��وروی وخروج از کش��ور برای او اعمال گردید. الکساندر 
سولژنیتس��ین نیز خود از  نویسندگان نه چندان برجسته روسی 
بود که ش��هرت خود را مدیون همکاری با سازمان سیا  و حمایت 
رس��انه ای غرب از خودش  می دانست که در نهایت با این حمایت  

موفق به اخذ جایزه نوبل شد. 
در س��ال 1974 ادوارد کندی در یک معامله سیاس��ی، مجوز 
خروج روس��تروپویچ  از ش��وروی را از لئونید برژنف گرفت. او به 
هم��راه خانواده اش به آمریکا مهاجرت کردو در س��ال 1977 به 
رهبری ارکستر سمفونیک ملی واشنگتن  انتخاب گردید.یک سال 
بعد، دولت ش��وروی او و همسرش را از حق شهروندی این کشور 

محروم ساخت ! 

 روستروپوویچ در ماه اوت سال 1991 میلادی برای حمایت از 
یلتسین به مسکو برگشت. در آن زمان گروه های تندرو مخالف با 
اصلاحات میخائیل گورباچف به عنوان اعتراض در ساختمان پارلمان 
تجمع کرده بودند. وی از دهه 90 میلادی به بعد بیش��تر زندگی 

خود را در سه کشور آمریکا، فرانسه و روسیه گذراند. 
رغم توانمندی های   رشد جایگاه روستروپویچ در جامعه غربی علی 
هنریش، مدیون جنگ سردی  بود که  در آن؛ جامعه غربی  نیازمند 
“چهره سازی از مخالفان” بود. این نوازنده روس  از برکت جنگ سرد 
ونرم  علاوه بر موس��یقی به خاطر ارتباطش  با  جامعه  و فرهنگ 
غربی  و  مخالفتش با سیاس��ت های رژیم شوروی سابق مشهور و 
با حمایت رسانه های غربی می خواست  به یک الگو تبدیل شود. 

   مستیس��لاو روس��تروپویچ در سن 80 سالگی درگذشت.وی 
درگورستان نوودویچی، جایی که بوریس یلتسین، رئیس جمهور 
پیش��ین روسیه و دوست آقای روس��تروپوویچ دفن شد، به خاک 

سپرده شد.  
الکساندر یا همان اسکندر رهبری در مصاحبه ای با رادیوی  ضد 
انقلابی زمانه که هزینه آن توسط  سازمان   جاسوسی هلند تامین 

می شود درباره روسترو پویچ می گوید :
  “ایشان از نظر شخصیت، تنها یک نوازنده  ویلنسل نبود. .....

همان طور که می دانید حتی در کارهای سیاسی و حقوق بشر هم 
فعالیت داشت و بسیار با جرأت بود ...

  بعضی ها هم چون اسمش��ان معروف می ش��ود، برایشان یک 
تجارت است، یعنی واقعا یک درآمد کلی پیدا می کنند با سه چهار 
قطعه ای که یاد می گیرند به کشورهای مختلف می روند. ولی خب 
خیلی کم هستند کسانی مثل آقای دانیل بارن بویم)  رهبرگروه 
صلح  اسرائیلی (یا برنستاین که همه نوازنده ی خوبی بودند و هم 

نسبتاً رهبر خوب.”...... 
 با این وصف کوتاه می توان پرسید که اصرار وزارت ارشاد برای 
حضور از الکس��اندر رهبری چیست و امثال این فرد چه جایگاه و 

چه دستاوردی برای هنر و فرهنگ این کشورمان دارند؟!

جریان اصلی نشر و ترجمه 
و توهم غیرقابل عبور بودن نئولیبرالیسم 

 مسعود قدیمی

بر دانشگاه ها را دارد. اگر هم اکنون می بینیم برخی 
از ناشران آن هم با ترس و لرز بعضی از اندیشه های 
متفکران رادیکال غرب را در نقد علوم انسانی ترجمه 
می کنند دلیلش این است که بنیان های علوم انسانی 
در حال فروپاشی است. وقتی کلود لویی استروس 
وظیفه علوم انسانی را انحلال انسان می داند؛ وقتی 
مفروضات جامعه مدنی در آراء مونتسکیو و یا جان 
لاک مبدل به پدیده ای بی معنا در ادبیات ابس��ورد 
می شود، بن بست فلس��فه اومانیستی غرب هویدا 
می گ��ردد. اما انقلاب اس��لامی قرار ب��ود گفتمانی 
پیش��رو در نقد علوم انس��انی باش��د .چرا ناش��ران 
لیب��رال ما که جریان اصلی چ��اپ و ترجمه را در 
دس��ت گرفته اند قصد به انزوا کشاندن اندیشه های 
متفکران اصولگرایی چون شهید آوینی و ... را دارند 
و جریان اصلی چاپ کتابهای دانشگاهی همچنان 
آراء نویس��ندگان لیبرالی چ��ون حاتم قادری را در 
دانشگاه ها منتشر می کند .چرا هنوز آراء کسانی چون 
سوس��ور، فروید، بیکن و ... سر فصل مباحث زبان 
شناختی، روانشناسی و جامعه شناسی در دانشگاه ها 
شده است ؟ چرا آثار جریان معاصر رمان نویسی در 
نشر چشمه ادبیات نازلی را انتشار می دهد که تنها 
کپی برداری از جریان رمان نو و پساس��اختارگرایی 
دهه ی 60 اروپاست، نویسندگانی که مستقیما به 

تبلیغ جذابیت های بورژوایی و جنس��ی می پردازند 
.ای��ن عوامل باعث ش��د که هنوز بعد از س��ه دهه 
نویس��ندگان انقلابی به انگش��تان یک دس��ت هم 
نمی رس��د و ما هیچ مانیفستی برای ادبیات انقلاب 
اس��لامی نداریم. نویس��ندگان جریان روشنفکری 
از ده��ه 40 تا کن��ون تنها به کپی رمان های غربی 

پرداخته اند. 
دلی��ل اصل��ی فاصله روز افزون م��ردم با کتاب 
خوانی دروغی س��ت که متفکران جریان نئولیبرال 
فرهنگی در آثار خود اش��اعه می دهند و این دروغ 
واقعیات زندگی اجتماعی ما را پنهان کرده اس��ت 
و نا عدالتی ها و ش��کاف طبقاتی جامعه ی سرمایه 
داری را نمی بیند. علوم انسان و جریان ادبی معاصر 
در جهان آن چنان سرمایه داری جوامع نئولیبرال 
و شبه نئولیبرال را نهادینه کرده اند که رادیکال ترین 
متفک��ران جریان چپ نیز نس��بت به عبور از نظام 
سرمایه داری نا امید گشته اند. اگر قرار است انقلاب 
اسلامی در عرصه چاپ و نشر پیرو این  جریان باشد 
اوضاع وخیم تر خواهد ش��د. در آن زمان اگر حتی 
برندگان نوبل ادبیات نیز به فروشگاه های کتاب در 
تهران بیایند آب از آب تکان نخواهد خورد.به جای 

این حرکت های بی ثمر اجازه کار به نویسندگانی داده 
ش��ود که حرف تازه ای برای گفتن دارند و به تکرار 
مشهورات علوم انسانی مدرن نمی پردازند. چرا آراء 
امام راحل)ره( در خصوص سرمایه داری و مالکیت 
در نظام اس��لامی تحت عنوان کتابی مستقل گرد 
آوری و بحث نمی شود؟ چرا نظرات شهید مطهری 
در خصوص اقتصاد اس��لامی تنها در مجموعه آثار 
ایش��ان مهجور مانده است ؟ چرا آراء شهید آوینی 
در خصوص س��ینمای دینی بس��ط نمی یابد؟ مگر 
س��ینماگران به ظاهر متعهد به دنبال مانیفس��تی 
برای س��ینمای دینی نیس��تند ؛ شهید آوینی این 
کار را کرده است. چرا صراحت کلام اندیشمندانی 
چون علامه مصباح توسط نظریه پردازان خوانش و 
هدف بحث قرار نمی گیرد تا حقانیت آن بر همگان 
ثابت شود؟ تا کی قرار است کانت و دکارت را مرجع 
قرار دهند و با مفروضات اومانیستی سرمایه داری را 
تئوری��زه کنند؟ چرا همچنان آراء مارکس و مکتب 
فرانکفورت تنها نقد سلبی از نظام سرمایه داری است 
در حال��ی که این نظرات همچنان مدلی جایگزین 
برای سرمایه داری نئولیبرال ندارند ؟ جریان اصلی 
نشر و ترجمه، ناشران انقلابی را با تبلیغات رسانه ای 
خارجی و داخلی متحجر نمایانده و سعی در به انزوا 

کشاندن آنها دارد.

»تاریخ مستطاب آمریکا« 
در حوزه طنز منتشر می شود 

روابط ما با آمریکا و روابط ما با 
نمی  دانم ش��وروی و روابط ما با 
اینها یک چیزی است که برای 
م��ا یک صلاحی دارد. این مثل 
رابطه بره با گرگ اس��ت! رابطه 
بره با گرگ، رابطه صلاحمندی 
برای بره نیست، اینها می  خواهند 
از ما بدوشند، اینها نمی  خواهند 

به ما چیزی بدهند .” 
ای��ن مدیر موسس��ه  افزود: 
اتفاقات اخیر در فضای سیاسی 
کش��ور م��ا را بر آن داش��ت تا 
اثری هنری برای نش��ان دادن 
خوی استکباری آمریکا و روشن 
نمودن ای��ن حقیقت که رابطه 
ای��ران و آمریکا منفعتی در پی 

ندارد تولید نماییم. مخاطب این 
اثر را در مرحله اول عموم مردم 
ایران و خصوص��ا دانش آموزان 
و دانش��جویان و در مرحله دوم 
عموم مردم دنیا انتخاب کردیم. 
قالب اثر نیز ترکیبی از متن طنز 

و کاریکاتور انتخاب شد.
همت��ی ادام��ه داد: نگارش 

متن طنز را دکتر محمدصادق 
کوشکی و طراحی کاریکاتورها 
را نیز مازیار بیژنی تقبل کردند. 
این پروژه در نهایت س��ه فصل 
کلی خواهد داشت: 1- تشکیل 
آمری��کا 2- آمری��کا در جهان  

3- آمریکا و ایران
وی افزود: این اثر اکنون در 

مرحله نگارش مت��ن طنز قرار 
دارد. عنوان »تاریخ مس��تطاب 
آمریکا« به عنوان پیشنهاد اولیه 
برای کتاب در نظر گرفته شده، 
اما احتمال تغییر آن در مراحل 
بعدی آماده س��ازی زیاد اس��ت. 
برای پژوهش، نگارش متن طنز 
و کاریکاتوره��ای کتاب تلاش 

جدی صورت گرفته و ان شاءالله 
در فض��ای فرهنگ��ی و هنری 
کشور اثری عمیق داشته باشد. 
پژوهش این اثر بر عهده مهدی 
روحانی و محمد قطرانی بوده که 
از طلاب مدرسه علمیه مشکات 

هستند .
در بخش��ی از مقدمه کتاب 

چنین آمده است: 
»تاریخ ایالات متحده آمریکا 
خیلی جدی است! آن قدر جدی 
که حتی بخش ها و قسمت های 
ش��وخی آن هم جدی اس��ت! 
)تعج��ب نکنی��د! آن هایی که 
تاریخ را می شناس��ند، می دانند 
قسمت هایی از تاریخِ هر جایی 
ش��وخی است! یعنی همه جای 
یک تاریخ نمی تواند جدی باشد! 
مثلا ساختن مناره با کله  مردم 
کرم��ان توس��ط آقامحمدخان 
قاج��ار به نظر ش��ما ش��وخی 
نیست؟( و طبیعی است شوخی 
کردن با این تاریخ بسیار جدی، 
کار ساده ای نیست! آمریکایی ها 
بر خلاف ظاهرشان بیش از حدِ 
مج��از جدی اند! ه��دف کتاب، 
آم��وزش تاری��خ نیس��ت بلکه 
روایت آن است! به همین دلیل 
هرچه در این کتاب می خوانید 
»مس��تند« اس��ت! یعنی منابع 
و اس��نادش موجود است! هیچ 
مطلبی بدون س��ند نیامده! اما 
راس��ت و دروغ��ش گ��ردن ما 
نیست! گردن نویسندگان محترم 
مطالبی است که نشانی آن ها در 
انتهای هر مطلب آمده! آن هایی 
که حال و حوصله تحقیق دارند 
به منابع مراجعه کنند و آنهایی 
که بی ح��ال و حوصله اند به ما 

اعتماد کنند.« 

شعر رضوی و راه های تمایز در آن 
 محمد کاظم کاظمی 

س��رود. ولی طبیعتاً در ش��عر 
رضوی این تنوع اندک اس��ت 
و به همین دلیل شاعران ناچار 
می ش��وند از عناصر و نمادهای 
حرم و زی��ارت به��ره بگیرند. 
چنی��ن اس��ت که بس��یاری از 
ش��عرهای رضوی امروز، تقریباً 
شبیه هم و با عناصر و نمادهایی 
ثابت مثل »آه��و« و »کبوتر« 
و »گنبد« و »ضریح « س��روده 
می شود. تنها تنوعی که در این 

ش��عرها می توان یافت، در نوع 
مضمون س��ازی با ای��ن عناصر 
است. یعنی شاعران می کوشند 
که با عناصری ثابت، حرف های 
متفاوت بگوین��د و این قدری 

دشوار است.
به راس��تی برای فرار از این 
یکنواختی و یکس��انی، و ایجاد 
تمایز تنوع در شعرهای رضوی 
چه می توان کرد؟ آنچه در این 
مجال به نظرم قابل طرح است 

این هاست:
اولی��ن کار که ه��م از نظر 
محتوای��ی ارزش دارد و هم از 
نظر صوری، شناخت و پرداختن 
بیشتر به زندگی، سیره و احادیث 
آن حضرت اس��ت. این چیزی 
اس��ت که در ش��عر رضوی ما 
نسبتاً غایب است و شاعری که 
بتواند در کنار نمادهای زیارت، 
از معارف رضوی بهره بگیرد، به 
گنجینه ای از حرف های تازه و 
پیام های سودمند دست یافته 
اس��ت که هم شعرش را از نظر 
محتوایی غنی می س��ازد و هم 
بدان تنوع و تمایز می بخش��د، 
چون این چیزی است که عموم 

ش��اعران عصر ما نسبت به آن 
کم توجه اند. این در واقع معدنی 
است که هنوز به درستی کشف 
نش��ده اس��ت؛ به همین دلیل 
هرچه آن را بکاوی به گوهرهای 

تازه تری دست می یابی.
کار دیگری که شاعر امروز 
برخ��ورداری  بکند،  می توان��د 
از تجربه ه��ا و چش��مدیدهای 

عینی زندگی است . یعنی شاعر 
می کوش��د که در ش��عرش به 
تصویرگ��ری احس��اس و رفتار 
خود و اطرافیان��ش در ارتباط 
با آن ش��خصیت بپردازد. مثلًا 
به جای ستایش یا وصف حرم 
درونی  احس��اس های  رضوی، 
خود در یک زیارت را شرح  دهد 
یا حتی وقایع��ی را که در یک 
س��فر زیارتی برای خودش رخ 
داده اس��ت، روایت کند. چنین 

ش��عری چند مزیت دارد. یکی 
اینکه شاعر چون از تجربه های 
احساس��ی و عاطف��ی خودش 
می گوید، س��خنش صادقانه تر 
اس��ت. دیگر اینک��ه چون یک 
تجربه  عینی بیان ش��ده است، 
مخاط��ب بهتر می تواند صحنه 
را درک کن��د و خ��ود را در آن 
موقعی��ت ببیند. و مزیت دیگر 

ک��ه از همه مهم تر اس��ت، این 
اس��ت که در این صورت چون 
شعرها بیان تجربه های خاص و 
متفاوت اند، سروده ی هر شاعر 
با دیگری فرق خواهد داش��ت. 
و این همان چیزی است که در 
این یادداشت بر آن تکیه داریم 

یعنی تنوع و تمایز.
کار دیگ��ری ک��ه می توان 
کرد، ن��گاه اجتماعی و یا حتی 
انتقادی نسبت به مسایل روز، 

در پرت��و تعلیم��ات و مفاهیم 
دینی اس��ت . یعنی ش��اعر چه 
در م��ورد مس��ایل دینی و چه 
در دیگر مس��ایل سیاس��ت و 
اجتماع، از ی��ک منظر نقادانه 
می نگرد و می کوشد که شعرش 
از آموزه ه��ای اجتماعی، ولی با 
اتکا به مع��ارف دینی بهره مند 
باش��د. اگر دقی��ق بنگریم، در 
واقع مهم ترین نقش دین برای 
یک جامع��ه ، نقش هدایتی آن 
است که در شعرهای مذهبی ما 
غالباً در حاشیه مانده است. این 
هدایت می تواند ابعاد گوناگونی 
داشته باش��د که یکی از آن ها 
بعُ��د اجتماعی اس��ت. مثلًا در 
ارتباط با شعر رضوی، به راستی 
یک شهروند خوب در پایتخت 
معن��وی ای��ن کش��ور چگونه 
شخصی باید باش��د؟ با زائران 
چگون��ه س��لوک و برخوردی 
داش��ته باش��د؟ در مناس��بات 
باید  و خانوادگ��ی  اجتماع��ی 
چگون��ه رفتار کند؟ همین طور 
یک زائ��ر امام رضا)ع( باید چه 
ویژگی های ش��خصیتی داشته 
باش��د؟ م��ا می دانی��م که یک 

هدف مهم زیارت، رشد و تعالی 
معنوی انس��ان اس��ت و حتی 
می ت��وان گفت ای��ن مهم ترین 
هدف اس��ت. پس لاج��رم در 
سایه ش��عر رضوی، باید این را 
هم نگریس��ت که کسی که به 
آن حضرت متوس��ل می شود، 
چه تحول و تعالی شخصیتی ای 
بای��د بیابد. به بیان دیگر ما اگر 
زی��ارت را موج��د ی��ک پیوند 
معنوی میان زائر و ش��خصیت 
حض��رت امام رض��ا)ع( بدانیم، 
باید عنایت داشته باشیم که هر 
زیارتی دو وجه دارد، یکی محل 
زیارت اس��ت و دیگری حالات 
خود زائر. به نظر می رس��د که 
شاعران ما به آن »محل« بیشتر 
می پردازند و ه��م از این روی، 
بیش��تر شعرها یکس��ان از کار 
درمی آید، چون محل یکسانی را 
توصیف کرده اند و آن هم با یک 
نگاه ظاهری. ولی اگر به حالات 
زائر هم بپردازند، آنگاه به تعداد 
س��رایندگان، ما ح��ال و هوا و 
فضای متفاوت خواهیم داشت و 
این خود می تواند تنوعی دلپذیر 

به شعرها ببخشد.

* اولین کار که هم از نظر 
محتوایی ارزش دارد و هم 

از نظر صوری، شناخت 
و پرداختن بیشتر به 

زندگی، سیره و احادیث 
آن حضرت است. این 

چیزی است که در شعر 
رضوی ما نسبتاً غایب 

است و شاعری که بتواند 
در کنار نمادهای زیارت، از 
معارف رضوی بهره بگیرد، 
به گنجینه ای از حرف های 
تازه و پیام های سودمند 

دست یافته است.

*کار دیگری که شاعر امروز می تواند بکند، برخورداری از تجربه ها 
و چشمدیدهای عینی زندگی است . یعنی شاعر می کوشد که در 

شعرش به تصویرگری احساس و رفتار خود و اطرافیانش در ارتباط 
با آن شخصیت بپردازد. مثلاً به جای ستایش یا وصف حرم رضوی، 

احساس های درونی خود در یک زیارت را شرح  دهد یا حتی وقایعی 
را که در یک سفر زیارتی برای خودش رخ داده است، روایت کند.

ازخود برآمدی و به خود پا گذاشتی
داغی بزرگ بردل دنیا گذاشتی

 
دنیا تورا به خویش فراخواندو تا ابد

اورا به خواب خوش،به عطش واگذاشتی
 

ازمکه بازگشتی و تا کربلای حج
درهرقدم به کعبه، دری وا گذاشتی

 
با کهکشان عشق به میقات آمدی

آیینه ای از آن به تماشاگذاشتی
 

ازاهل بیت، باغ گلی را سبد سبد
بررمل های تفته صحراگذاشتی

 
تاریخ را که تشنه یک جرعه عشق بود

ناگاه دربرابر دریاگذاشتی

رفتی و مشعلی زحقیقت به بام دهر
روشن به نام حضرت زهرا گذاشتی

کهکشان عشقمعلوم الحال!

شعر

 مصطفی محدثی خراسانی

از آن روزی که زلفت را به روی نی رها کردی
میان جان مشتاقان، قیامت ها به پا کردی

نمی دانم چه رازی بود بر لب های خونین ات؟
که نی های جهان را در هوایش نی نوا کردی

از آن روزی که بر دستت گرفتی راه شیری را
مدار گردش هفت آسمان را جابجا کردی

گرفتی در بغل چون جان شیرین پاره ی تن را
و با سختی خودت را از علی اکبر جدا کردی

تمام آسمان در چشم هایت تیره شد، وقتی
نگاه نا امیدت را به دنبالش رها کردی

و با لحنی بریده مثل دستان علمدارت
جوانان حرم را با دلی خونین صدا کردی

چه حالی داشتی ای کوه اندوه آن زمانی که
وداعی نیمه جان با »یا اخی ادرک اخا« کردی؟

چهل منزل جهان را همنوا با ناله ی زنجیر
به آیات کلام آسمانی آشنا کردی

هزاران سال پی در پی به دنبال تو می گریند
تو با زنجیر و با دمّام و با هیئت چها کردی؟

پس از تو شعر گفتن سخت دشوار است مولا جان
چرا که قافیه ها را یکایک »کربلا« کردی

راز خونین
 بهروز سپید نامه 
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