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شهریار زرشناس
سنجش ایدئولوژی های مدرن- 14

مفهوم مدرنیستي قدرت و سیاست

مفهوم مدرنيستي قدرت به تبع ماهيت اومانيستي اي كه دارد، قدرت را در 
نس��بت با »بش��ر به مثابه نفس اماره« )سوژة نفساني( تعريف مي كند و منشأ و 
منبع قدرت و نيز معيار »مش��روعيت« آن را در اراده و خواست بشر مدرن قرار 
مي دهد. جوهر مفهوم مدرنيس��تي قدرت، س��لطه ويرانگر نفساني است كه در 
نسبت با طبيعت، انس��ان را به موجود تصرّف گر بهره كش ويرانگر طبيعت بدل 
مي كند و در نس��بت افراد انساني بايكديگر نيز آنها را به اشياء غريبه از يكديگر 
و بيگانه با خويش و نس��بت به همديگر بهره كش و س��لطه گر بدل مي س��ازد. 
بدين سان روح هم زباني و هم خانگي وجودي انسان  ها از ميان شان رخت مي بندد 
و سطح ارتباطي ميان ايشان به سطح رابطه هاي ابزاري استثماري تقليل مي يابد.
ليبراليس��م، مثل ديگر ايدئولوژي هاي مدرن و حتي مي شود گفت بيش از 
آنها ريش��ه در مفهوم مدرنيس��تي قدرت دارد. مفهوم مدرنيستي قدرت، مبنا و 
هستة مركزي سياست مدرن است و كليت سياست غرب مدرن و ايدئولوژي  ها و 
آراء و قلمروهاي مرتبط با آن )اعم از حوزه هاي مباحث نظري مرتبط با سياست 
در في المثل علوم انس��اني و اجتماعي و ايدئولوژي  ها و تئوري هاي سياس��ي يا 
قلمروهاي عيني و اجرايي مرتبط با سياس��ت مدرن؛ في المثل، نظام هاي اداري 
و بوروكراس��ي هاي حكومت��ي و سياس��ي و احزاب و پيكاره��اي صلح آميز و يا 
غيرصلح آميز سياسي و ساختار واقعي و ملموس اعمال قدرت و همة عرصه هاي 
بسيار متنوع و بسيار گستردة حيات سياسي و اجتماعي...( به نحوي  و در سطح 
و مرتبه و درجه اي به آن رجوع مي كنند. ويژگي هاي اصلي مفهوم مدرنيس��تي 

قدرت را مي توان اين گونه برشمرد:
1� »ق��درت« در تفك��ر مدرن صبغه أي عميقاً فيزيكاليس��تي و كمّي دارد. 
نيكولو ماكياولي و بيش از او تامس هابز را مي توان برجس��ته ترين تئوريسين  ها 
و تبيين كنندگان مفهوم مدرنيس��ي قدرت دانست. در تلقي هابز، قدرت آشكارا 
صبغه و مفهومي »كمّي« دارد و به مثابة امري كه طبيعت و فراتر از آن جهان 
حيات اجتماعي- سياسي را تحت سلطة  بشر مدرن )به مثابة نفس اماره نوعي( 
درمي آورد انگاشته مي شود. ظهور مكانيك گاليله اي- نيوتوني و سيطرة تدريجي 
آن )به واس��طة  بسط نفوذ و سيطرة ساينتيس��م( بر عرصه هاي مختلف زندگي 
بش��ري زمينه تقويت و تحكيم اين نگاه فيزيكاليستي و كمي انديشانه به قدرت 
را بيش از پيش فراهم آورد. نگاه  هابز به قدرت )كه در كليّت انديش��ة سياسي و 
ايدئولوژي  ها و علم سياس��ت و وجوه مختلف نظام سياست غرب مدرن ساري و 
جاري اس��ت.( يك نگاه مكانيكي كمّي انديشانة فيزيكاليستي است كه گوئي به 
نام حلقة مكمّل هندس��ه اقليدسي و مكانيك گاليله اي و زبان رياضي- فيزيكي 
علم مدرن در قلمرو علوم انساني و زندگي اجتماعي انسان حاضر شده و حاكم 

گرديده است. 
2 � ذات و باطن و جوهر قدرت در عالم مدرن و مفهوم مدرنيس��تي قدرت، 
»اس��تكباري« است. مفهوم مدرنيس��تي قدرت، منشأ و منبع قدرت و معيار به 
اصطلاح مش��روعيت قدرت را س��وژة نفساني )يعني بش��ر به مثابه نفس اماره( 
و خواس��ت و تمنيات و نياز ها و ارادة او مي داند. ريش��ة ماهيتِ طاغوتي مفهوم 
مدرنيس��تي قدرت به همين ام��ر و نيز به غايت و غ��رض مفهوم مدرن قدرت 
برمي گردد. »قدرت مدرن« در خدمت اس��تيلاي نفس��اني بش��ر بر عالم و آدم 
اس��ت و در عرصة اجتماعيات به دنبال تحقق اس��تيلاي صورت مثالي انس��ان 
بورژوا و مصاديق عيني فردي و جمعي آن در اجتماعات مدرن مي باشد. مفهوم 
مدرنيستي قدرت به دنبال تحقق حق و عدل و برقراري حاكميت مستضعفين 
و اج��راي حدود و احكام الهي در زمين نمي باش��د. بلكه به دنبال محقّق كردن 
تمام عيار »ارادة معطوف به نفس امّارة بش��ر مدرن« اس��ت و چون انسان مدرن 
را ب��ه صورت نوع��ي، و تك تك افراد انس��اني را در مقام »ف��رد«، و نيز صورت 
جمعي بشر را در هيأت هاي »گروه هاي اجتماعي« و »طبقات«  مختلف به عنوان 
مصاديق س��وژة نفساني در تعامل استيلاجويانه- اس��تثماري و ارتباط ابزاري- 
بهره كشانه و رقابت و ستيز خصمانه قرار مي دهد، موجب غلبه بيگانگي انسان  ها 
از يكديگ��ر و ني��ز از خودبيگانگي آنها و برقراري روابط بيمار و ناس��الم در همة 

سطوح زندگي انساني مي گردد.
3 � مفهوم مدرنيس��تي ق��درت در ذات خود غاي��ت و نتيجه اي جز تحقق 
استيلاي بهره كشانه و ظالمانه ندارد. قدرت در عالم مدرن كه مفهوم مدرنيستي 
قدرت به توصيف آن مي پردازد، جز به تحقق و تحكيم و بسط مناسبات ظالمانه 
و اس��تكباري در متن يك عالم اس��تكباري نمي پردازد. ظهور و سيطرة مفهوم 
مدرنيس��تي قدرت، محصول طغيان بش��ر مدرن در مقام نف��س اماره و اعراض 

تمام عيار آن از حق و دين مي باشد.
4� »سياس��ت مدرن« وايدئولوژي هاي اومانيس��تي همگ��ي حول مفهوم 
مدرنيس��تي قدرت س��امان گرفته اند و به طرق مختلف بازتاب دهندة شئون و 
وجوه و همچنين تضادهاي دروني و لوازم و نتايج ظهور و بس��ط آن هس��تند. 
ليبراليس��م كلاس��يك نيز مثل ديگ��ر ايدئولوژي هاي م��درن و بيش از همه 
آنها رجوع به مفهوم مدرنيس��تي قدرت دارد. رجوع ليبراليس��م كلاس��يك و 
نئوليبراليس��م به مفهوم مدرنيس��تي قدرت بيش از ديگر ايدئولوژي  ها است؛ 
زيرا ليبراليسم كلاس��يك و نئوليبراليسم نمايندگان آن مجموعه از گروه هاي 
اجتماعي و طبقات عالم مدرن هس��تند )يعني طبقه اش��رافيت س��رمايه دار و 
كلان سرمايه دار و كليت كاست حاكمان پنهان جهاني( كه در عينيت زندگي 
جوامع مدرن بيشترين بهره مندي از قدرت مدرن و نيز بيشترين اتكاء به آن را 
دارند و خود بيش از همة گروه  ها و طبقات اجتماعي عالم مدرن، تجسم مفهوم 

هابز ماکیاولی

* مفهوم مدرنیستي قدرت به تبع ماهیت 
اومانیستي اي که دارد، قدرت را در نسبت با 
»بشر به مثابه نفس اماره« )سوژة نفساني( 
تعریف مي کند و منشأ و منبع قدرت و نیز 

معیار »مشروعیت« آن را در اراده و خواست 
بشر مدرن قرار مي دهد. جوهر مفهوم 

مدرنیستي قدرت، سلطه ویرانگر نفساني است 
که در نسبت با طبیعت، انسان را به موجود 

تصرّف گر بهره کش ویرانگر طبیعت بدل مي کند
***

* نیکولو ماکیاولي و بیش از او تامس هابز 
را مي توان برجسته ترین تئوریسین  ها و 
تبیین کنندگان مفهوم مدرنیستي قدرت 

دانست. در تلقي هابز، قدرت آشکارا صبغه 
و مفهومي »کمّي« دارد و به مثابة امري که 

طبیعت و فراتر از آن جهان حیات اجتماعي- 
سیاسي را تحت سلطة  بشر مدرن )به مثابة 

نفس اماره نوعي( درمي آورد انگاشته مي شود.

مدرنيستي قدرت هستند و اين امر را در ايدئولوژي هاي اصلي خود )ليبراليسم 
كلاسيك، نئوليبراليسم و تا حدودي نيز ليبراليسم سوسيال- دموكراتيك( نيز 

به منصة  ظهور رسانده اند.
دموکراسي مدرن

دموكراسي اومانيس��تي، »سخن« )ديس��كورس( محوريِ وجه اجتماعي- 
سياس��ي )به معناي اعم كلمه كه حوزه های گس��ترده و متن��وع و متعددی را 
در قلمروهای فرهنگی و هنری و تعليم و تربيت و مناس��بات خانوادگی و ... را 
در بر می گيرد( عالم غرب مدرن و جهان غرب زدة مدرن اس��ت. در واقع كليت 
انديش��ه و نيز عينيت زندگي بشر در قلمروهاي فرهنگي، اجتماعي، سياسي در 
ذيل سخن دموكراسي تعريف مي شود و در عمل نيز در مراتب مختلف در ذيل 

دموكراسي تحقق مي يابد.
انس��ان مدرن در حوزه هاي سياس��ي- اجتماعي به معناي اعم كلمه و نيز 
در قلم��رو حيات ش��خصي و فردي خويش، خود را به عن��وان يكي از مصاديق 
»دم��وس« تعريف مي كن��د. در ايدئولوژي هاي مدرن بش��ر به عن��وان دِموس 
)در مفهوم مدرنيس��تي آن( تعريف مي ش��ود؛ يعني به عنوان حيوان اقتصادي 
ابزارس��ازي كه در مقام يك س��وژة نفس��اني، خود را داير مدارعالمَ مي پندارد و 
قانونگ��ذاري و حاكمي��ت و هر نوع تصرف در امور در مس��ير اغراض و تمنيات 
نفس��اني را »حق«! خود مي پن��دارد. اين مفهوم »دم��وس« در ايدئولوژي هاي 
مختلف، مصاديق متفاوت پيدا مي كند. در ليبراليس��م كلاسيك، نئوليبراليسم، 
سوس��يال دموكراسي، تعريف مدرنيستي فرد به عنوان يك اتم نفساني قائم به 
خ��ود به عنوان مصداق دموس اصالت پيدا مي كن��د و در ايدئولوژي هايي نظير 
سوسياليسم، ناسيونال سوسياليسم، فمينيسم، تعاريفي ديگر به عنوان مصداق 
دموس اصالت مي يابند. مث��ل تعبير مدرن جمع انگارانه اي به نام »پرولتاريا« يا 
نژاد و »ناسيون« و يا در موردي ديگر كه »بشر مؤنث« به عنوان فِ�مِ ن )زن(  به 
عنوان مصداق »دموس« اصالت مي يابد. اما به هرحال همة ايدئولوژي هاي مدرن 
به نحوي در ذيل سخن دموكراسي اومانيستي ظاهر مي شوند و تحقق مي يابند.

ليبراليس��م كلاس��يك نيز به عنوان يك ايدئولوژي اومانيس��تي ريش��ه در 
دموكراسي مدرن دارد و در ذيل آن محقّق گرديده است. دموكراسي اومانيستي، 
دموس موردنظر خود يعني همان سوژة نفساني يا »بشر به مثابه نفس اماره« را 
بالاصاله و بالذّات داراي حق قانونگذاري و حق حاكميت و پديدآورندة ارزش هاي 
اخلاقي و معيار و ميزان همة امور تلقي مي كند. ليبراليس��م كلاسيك به عنوان 
يك ايدئولوژي دموكراتيك، مفهوم ليبرال- مدرنيستي فرد را در كانون توجهات 
خ��ود ق��رار مي دهد و در مي��ان صفات  و تمنيّات و خواس��ت هايي كه اين فرد 
مي تواند داش��ته باشد، بر روي مفهوم آزادي )آزادي نفس امارة فردي( متمركز 
مي ش��ود. آزادي فردانگارانة ليبرالي يك آزادي سودمحورانه- لذت جويانه است 
كه مطلوب خود را در يك نظام س��رمايه داري س��كولار- اومانيس��تي جستجو 

مي كند. همان گونه كه فردانگاري ليبرال- دموكراتيك به واس��طة فرد منتشر، 
عملًا در ماهيت و وجود طبقه س��رمايه دار اومانيست مدرن خود را تعريف و نيز 

محقّق مي كند.
از منظر رجوع به س��خن دموكراسي اومانيس��تي تفاوتي ميان ليبراليسم و 
فاشيسم و نئوليبراليسم و ماركسيسم و... وجود ندارد. از اين رو هم »دموكراسي 
ليبرالي« داريم و هم »دموكراسي فاشيستي« و هم »دموكراسي سوسياليستي« 
)و به تبع آن، ماركسيس��تي و استالينيس��تي و...( و اين كه در دوران ما مفهوم 
دموكراسي منحصر به ليبرال- دموكراس��ي )دموكراسي ليبرال( گرديده است، 
ريشه در نوع و قدرت تبليغات رسانه هاي نظام جهاني سلطه استكباري و كاست 
حاكمان پنه��ان جهاني دارد و ايدئولوگ هاي ليبرال و نئوليبراليس��ت، كه اولاً 
دموكراس��ي اومانيس��تي را به يك مفهوم مقدس و متضمن همة محس��نّات و 
نيكي   ها بدل كرده اند و ثانياً ليبراليس��م كلاس��يك و نئوليبراليسم را به عنوان 
مصاديق واقعي دموكراس��ي و نظام ه��اي دموكراتيك محس��وب كرده اند و در 
نزاع ايدئولوژيك با رقبايش��ان كوش��يده اند تا با اس��تفاده از اين حربه ها، آنها را 
از مي��دان به در كنند. )بعضي ليبرال  ها رضايت داده اند و ايدئولوژي سوس��يال 
دموكراس��ي ليبرال و رژيم هاي ليبرال- سوسيال دموكرات نظير سوئد و فنلاند 
و نروژ و... را نيز در زمرة  ايدئولوژي و نظام سياسي دموكرات محسوب كرده اند، 
اما نئوليبراليست هاي افراطيِ مدافع سرمايه داري خصوصي انحصاريِ به اصطلاح 
رقابتي نظير فردريش فون هايك با اين رأي شديداً مخالف هستند و دموكراسي 

را منحصر در ليبراليسم كلاسيك و نئوليبراليسم مي دانند(.
سخن )ديسكورس( دموكراسي اومانيستي در غرب مدرن از ابتداي رنسانس 
ظاهر گرديد. در س��ال 1300 ميلادي در فلورانس يك جمهوري مدرن كه به 
لحاظ نظري داراي برخي خصايص و باورهاي دموكراتيك بود، پديدار گرديد. در 
آراء متفكران رنسانسي نظير مارسيگ  ليو و نيكولا كوزائي برخي وجوه و شئون 
مفروضات دموكراس��ي  اومانيستي )از منظر مباحث مربوط به حق حاكميت و 
قانونگذاري( پديدار گرديد. در سراس��ر تاريخ غرب مدرن پس از مارس��يگ ليو 

و كوزائي و ماكياولي، بيش��تر كش��مكش هاي تئوريك برس��ر تعيين و تعريف 
مصداق ه��اي دموس و ح��دود و مرز ها و قلمرو اعم��ال حاكميت و قانونگذاري 
دموس و كوش��ش به منظور تدوين يك فرمول تئوريك منس��جم در خصوص 
دموكراس��ي اومانيستي و مس��ائل و معضلات مبتلا به آن بوده است. ژان ژاك 
روسو  فيلسوف اومانيست عصر به اصطلاح روشنگري باتدوين يك مدل منسجم 
از دموكراسي اومانيستي و انديشة دموكراتيك در اين پروسه به عنوان يك نقطة  
عطف و حلقة تأثيرگذار ظاهر گرديد. نقش خاص روس��و در اين مقوله اين بود 
كه دايرة ش��مول مصاديق دموس را افزايش داد و كوش��يد تا اقشار فرودست و 

تهُي دست را نيز در زمرة اين مصاديق قراردهد.
»ليبراليسم كلاسيك« به عنوان يك ايدئولوژي دموكراتيك اومانيستي در 

قرن هفدهم و هيجدهم و حتي دهه هاي پس از آن با اين امر كه مصداق مفهوم 
»دموس مدرن« به نحوي گسترش داده شود كه اقشار فرودست و فاقد سرمايه 
و داراي��ي و حتي زنان را دربرگيرد، مخالفت مي ك��رد و اين ويژگي را در تلقي 
جان لاك به عنوان پدر ايدئولوژي ليبراليسم كلاسيك و يا در آراء امانوئل كانت 
به عنوان فيلسوف- ايدئولوگ تأثيرگذار ليبراليسم كلاسيك كه آراء او بعد ها در 
مواردي مورد استفادة ليبرال هاي سوسيال دموكرات و نئوليبرال  ها نيز قرارگرفت 

مشاهده مي كنيم.
كانت صراحتاً اين مدعا را عنوان كرده است كه فقط انسان هايي كه صاحب 
س��رمايه و دارايي باش��ند، يعني به تعبير كانت »استقلال« داشته باشند و سرور 
خود باش��ند، مي توانند با ديگر انسان  ها در مقام شهروند، »برابر« محسوب شوند 
و داراي ح��ق رأي در مق��ام قانونگذار و يا در مقام برگزيده ش��دن قرارگيرند. در 
غير اين صورت از حقوقي كه در فلس��فه سياسي اومانيستي براي دموس لحاظ 
مي ش��ود، مح��روم خواهند بود. كانت به صراحت اي��ن رأي را عنوان مي كند كه 
مردان كارگر و خدمتكار و همة آنان كه فاقد سرمايه اند به علت نداشتن سرمايه از 
هر نوع مشاركت در فعاليت هاي سياسي و اجتماعي محرومند  )در انديشه كانت، 
زنان در هر حال فاقد حقوق ش��هروندي مدنظر او هستند( در واقع كانت، ملاك 
بهره مندي افراد از حقوق شهروندي در اجتماع ليبرالي مدرن و به عبارت ديگر از 
منظر تبيين كانت از ليبراليسم، مصداق دموس محسوب شدن را، »استقلال« آنها 
مي داند و وجه تعيين كنندة و تعين بخشِ اين استقلال را، »استقلال اقتصادي« 
)يعني داش��تن سرمايه( مي داند. از نظر كانت، هر فرد انساني كه صاحب سرمايه 
باشد )يعني سرمايه دار باشد(  و نزد ديگري به عنوان كارگر يا كارمند يا خدمتكار 
كار نكند و محتاج به فروش نيروي كارش نباشد، بلكه درآمدش از راه سرمايه أي 
كه دارد به دس��ت آيد، داراي استقلال و سرور خود محسوب مي شود و به دليل 
س��رور خود بودن و استقلال داش��تن، در زمرة »دموس« محسوب مي شود و از 
حقوق ش��هروندي و مش��اركت در فعاليت سياسي و اجتماعي بهره مند مي شود. 
كانت به عنوان يك فيلس��وف-  روشنفكر ليبرال، عليرغم شعارهاي بسياري كه 

دربارة »حقوق بش��ر« و »كرامت انس��اني« و »آزادي« و »احترام به انس��ان« و 
»مخالفت با استبداد« و نظاير اين  ها سرمي دهد، صراحتاً انسان هاي تهُي دست و 
فرودست را به دليل صاحب سرمايه نبودن از همة حقوق سياسي- اجتماعي اي 
كه دربارة آن داد سخن مي دهد، محروم مي كند. اين گونه است كه باطن ظالمانه 
و اس��تثمارگرانه و تبعيض آميز ليبراليسم و ش��عارهاي حقوق بشري آن آشكار 

مي شود.
اگرچه ايدئولوژي هاي ليبراليسم، سوسيال دموكراتيك و نئوليبراليسم در 
اوايل قرن بيستم و تحت فشار جنبش  ها و اعتراضات فرودستان جوامع غربي 
مدرن ناگزير شدند حق رأي براي طبقات و گروه هاي اجتماعي فاقد سرمايه 
و ني��ز زنان و رنگين پوس��تان را بپذيرند، اما جوه��ر ناعادلانه و تبعيض آميز 
دموكراس��ي ليبرال همچنان برق��رار مانده و تداوم و بس��ط يافته و به طُرُق 
و اش��كال مختلف به س��ركوب آزادي حقيقي و عدالت راس��تين پرداخته و 
مي پردازد و به دنبال تحكيم س��لطة جابرانة  نظام س��رمايه داري اس��تكباري 

اومانيستي است.
در س��احت نظ��ر و عمل عالمَ غرب مدرن، س��خن )ديس��كورس( هاي 
»دموكراس��ي اومانيس��تي«، »سكولاريسم اومانيس��تي« و »انديشه ترقي« 
ايفاي نقش مي كنند كه ايدئولوژي هاي مدرن از جمله ليبراليسم كلاسيك 
به نحوي به آنها رجوع كرده و از آنها الهام گرفته و در ذيل آنها تحقق يافته و 
تداوم و بسط مي يابند. البته نسبت ايدئولوژي هاي مدرن با اين »سخن هاي 
س��ه گانه« )دموكراسي اومانيستي، سكولاريس��م اومانيستي، انديشه ترقي( 
يكس��ان نيس��ت و نحوه و ميزان و مرتبه و چگونگي رج��وع هريك از اين 
ايدئولوژي  ه��ا ب��ه هريك از اين س��خن  ها تفاوت دارد. ام��ا به هر حال همة 
ايدئولوژي هاي مدرن به نحوي در ذيل اين ديسكورس )سخن(هاي سه گانه 

هويت يافته اند.
اندیشه ترقي

يكي از ديس��كورس هايي كه به ويژه در ليبراليس��م كلاسيك و ليبراليسم 
سوس��يال دموك��رات )كه بعضي  ه��ا آن را ليبراليس��م سوس��يال ناميده اند( و 
نئوليبراليس��م حضور و نقش پررنگ و تأثيرگذاري دارد، »انديشه ترقي« است. 
انديشه ترقي، ديسكورسي است كه ركن اصلي »فلسفه تاريخ  اومانيستي« است 
و نحوي تلّقي خودبنيادانگارانة نفساني از تاريخ بشر ارائه مي دهد كه كاركرد آن، 
القاء اين تصور به بش��ر است كه »عالم مدرن كامل ترين و بهترين عالمَ تاريخي 
تاكنون محقّق شده مي باش��د. انديشه ترقي، معيارهاي »ترقي« يا »پيشرفت« 
را در مؤلفه هايي چون تجمع و گردش س��رمايه، سيطرة ساختار ها و ارزش هاي 
مدرنيستي، سيطرة عقلانيت مدرن،  س��يطرة تكنوكراسي- بوروكراسي مدرن، 
محوريت ساينتيس��م و نظام تكنيك مدرن مي داند. سكولاريس��م اومانيستي، 
تلقي اومانيس��تي از بش��ر و اعراض از آموزه هاي ديني، از ل��وازم اجتناب ناپذير 
پذيرش انديش��ه ترقي و پيروي از آن اس��ت. در واقع انديش��ه ترقي فرضيه اي 
است كه مي كوشد تفسيري سكولار- اومانيستي از تاريخ بشر ارائه دهد و بر اين 
پايه اين گونه القاء نمايد كه ترقي و پيش��رفت بش��ر يعني ورود به عالم مدرن و 
مدرن شدن و مدرنيته، معيار و ميزان و الگوي ترقي و پيشرفت است. براساس 
فرضية انديش��ه ترقي، دين داري وحياني )كه اسير تحريفات مدرنيستي نشده 
باش��د( چيزي جز تاريك انديشي و خرافات نيست و همة انسان  ها و اجتماعاتي 
كه مدرن نبوده اند در مقام مقايس��ه با اجتماعات مدرن، »عقب مانده« محسوب 
مي ش��وند. فرضيه پيش��رفت برمبناي ارائة يك تفس��ير سكولاريستي ابزاري- 
اقتصادي از تاريخ )آن هم با تكيه بر تعميم تعريف اومانيستي از انسان به همة 
ادوار تاري��خ و همة تمدن ها( تكنولوژي مدرن و پيچيدگي و قدرت تخريب آن 
را نش��انة »پيشرفت«!!؟ عالم غرب مدرن دانسته و ضمن تحقير علوم و صناعت 
ماقب��ل مدرن، آنها را »عقب مانده« مي داند و افكار و علوم و فرهنگ هاي ماقبل 
مدرن را ارتجاعي و با تسامح زياد، صور ناقص علم مدرن و مراتب نازل و ناقص 
وجاهلانة آن عنوان مي كند. بدين سان، انديشه ترقي چونان چماقي براي تحقير 
ملل غيرغرب مدرن و برتر و بالاتر و كامل تر و عالمِ تر نش��ان دادن انسان غربي 
و غرب زدة مدرنيس��ت به كار مي رود. در خود مغرب زمين معاصر و در صد سال 
اخير در قلمروهاي مختلف مرتبط با فلسفه علم، علوم اجتماعي، فلسفه تاريخ، 
تكنولوژي، اخلاق، اقتصاد و برخي قلمروهاي ديگر، انديش��ه هاي پسُ��ت مدرن 
)از هيدگ��ر و نيچ��ه گرفته تا ماركوزه و هوركهايم��ر و بودريار و فوكو، كوهن و 
فايرابن��د...( و نيز رويكردهاي مختلف معنويت گرايي پديدار گرديده اند كه جان 
و روح و اصول و مباني و مدعاهاي انديش��ه ترقي را شديداً مورد نقادي و انتقاد 
قرارداده  و اين فرضيه را بي اعتبار و »توهمّي اومانيستي« به منظور تحكيم سلطة 

عالم مدرن مي دانند.
ليبراليسم كلاسيك عميقاً با ديسكورس انديشه ترقي درآميخته است و در 
پيوند قرار دارد. باطن استعمارگرانة انديشه ترقي در سودانگاري سرمايه دارانه 
ليبراليسم كلاسيك امكان مناسبي براي ظهور و تحقق مي يابد. انديشه ترقي 
مفهومي اس��ت كه صورت اولية آن در آراء فرانس��يس بيكن ظاهر مي گردد و 
پس از آن به انحاء واشَ��كال مختلف در فلسفه غرب مدرن ظهور و بسط پيدا 
مي كند. انديشة ترقي در كليت تفكر اومانيستيِ مدرن نقش مهمي دارد و در 
مقام يك ديس��كورس در ليبراليسم كلاسيك و نئوليبراليسم شديداً حضور و 

ظهور دارد.
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حجت الاسلام دکتر جواد سلیماني
چرا امام حسین )ع( با یزید مذاکره نکرد؟

هشدار پیامبر اسلام )ص( در مورد سلطه سرشت اموی

هشدار رسول خدا )ص( درمورد خطر سلطه سرشت اموي
وقتي يك نهضت اجتماعي و انقلاب ارزشي به پيروزي مي رسد، 
جريان ها و نيروهاي شكس��ت خورده س��ابق به چند دسته تقسيم 
مي ش��وند؛ دس��ته اي واقعاً تس��ليم نظام اجتماعي  و ارزشي جديد 
مي شوند و در حقيقت همراه با انقلاب، در خود انقلاب مي آفرينند. 
دسته اي نيز همچنان به مخالفت خود ادامه داده، در بيرون مرزهاي 
حكومت جديد، دس��ت به حركت هاي نظام��ي عليه آن زده و يا با 
استفاده از فرصت هاي موجود به مبارزه فرهنگي و تبليغي خويش 

عليه نظام جديد ادامه مي دهند.
اما در اين ميان برخي منافقانه خود را تسليم انقلاب نموده و به 
خيل انقلابيون مي پيوندند؛ ولي همواره در آرزوي تغيير اوضاع بوده 
و در كمين يافتن فرصتي براي ضربه  زدن به نهضت جديد هستند. 
البته منافقان در قدرت فتنه گري و اخلال گري يكسان نيستند؛ گاه 
برخي از آنها در برنامه ريزي از پشتكار، زيركي، هوشمندي و امكانات 
تش��كيلاتي ويژه اي برخوردارند كه اگ��ر در بدنه يك انقلاب بزرگ 
و با پش��توانه هاي قوي، مردمي، فك��ري و اعتقادي هم نفوذ كنند، 
به مرور آن  را س��رنگون كرده، س��اقه هايش را از درون مي پوكانند. 

* رسول خدا)ص( به عمق خطر بني امیه 
رسیده بود و اهداف شوم و پیامد سلطة 
آنان بر جامعه اسلامي را به خوبي درك 
مي کرد. روي این جهت در میان قبایلي 

که به نوعي از اسلام سیلي خورده و 
از رشد اسلام دل چرکین بودند، روي 

بني امیه انگشت نهاده و فرمودند: هرگاه 
پسران عاص )یعني بني امیه به سي 

تن برسند، دین خدا را تباه و معیوب 
مي کنند؛ بندگان خدا را بندة ]خود[ قرار 

مي دهند و مال خدا را میان خود 
دست به دست مي کنند.

* شهید مطهري معتقد است سخن 
نبي اکرم)ص( از این که مي فرمایند: آنها بندگان 

خدا را برده خود مي کنند«، اشاره است به 
ظلم و استبداد امویان. بدیهي است که امویان 
نه مردم را به پرستش خود مي خواندند و نه 

آنها را مملوك و بردة خود ساخته بودند؛ بلکه 
استبداد و جباریت خود را بر مردم تحمیل 
کرده بودند. رسول خدا با آینده نگري الهي 

خود، این وضع را نوعي شرك و رابطه 
»ربّ و مربوبي« خواند.

بني اميه از اين دست منافقان بوده اند. از اين رو رسول اكرم)ص( از 
روز نخست سخت مواظب آنها بود و هيچ گاه پست هاي كليدي به 
آنه��ا نداد؛ البت��ه آنها را از جامعه هم طرد نكرد؛ چون انزوا و طرد 
آنها خود موجب مي شد كينه هايشان شعله ور شود و فرصت  توطئة 
بيشتري برايشان فراهم آيد؛ حتي گاه با بخشش هاي مالي و سپردن 
پس��ت هاي بي اهميت سعي مي كرد از آنها تأليف قلوب كند. ولي 

همواره مراقب آنان بود و بر آنان تسلط داشت.
رسول خدا)ص( به عمق خطر بني اميه رسيده بود و اهداف شوم 
و پيامد سلطة آنان بر جامعه اسلامي را به خوبي درك مي كرد. روي 
اين جهت در ميان قبايلي كه به نوعي از اسلام سيلي خورده و از 
رشد اسلام دل چركين بودند، روي بني اميه انگشت نهاده و فرمودند:

إذا بل��غ بنوالع��اص ثلاثي��ن إتخّذوا دين الله دغ��لًا و عبادَ الله 
خِوَلاً و مال الله دُوَلا؛11ً هرگاه پس��ران عاص12 )يعني بني اميه ( به 
سي تن برسند، دين خدا را تباه و معيوب مي كنند؛ بندگان خدا را 
بندة]خود[ قرار مي دهند و مال خدا را ميان خود دست به دست 

مي كنند.
رسول خدا)ص( سه هدف و انگيزه شوم بني اميه را در اين روايت 
گوشزد مي كند. نخست آن كه آنها مي خواهند اموال خدا را كه در 
حقيقت همان بيت المال مس��لمانان و منابع ثروت عمومي است، 
در دست خاندان خود داشته باشند؛ به علاوه مردمي را كه آزاد و 
شريف آفريده شده اند، نوكر خود كنند و به تعبيري ديگر مردم را 
حقير و پس��ت مي خواهند، نه عزيز و با شرافت. از منظر آنها مدار 
ارزش آدمي، تأمين منفعت آنها و خدمت گذاري به آنان اس��ت. از 
هم��ه مهم تر مي خواهن��د حقايق دين خدا را با باطل در آميزند و 
با در آميختن حق و باطل، حقيقت دين را از دسترس مردم دور 
نگه دارند و جامعه را از برخورداري از يك آيين نامه روش��ن براي 

سير به سوي خود محروم سازند.
ش��هيد مطهري معتقد است س��خن نبي اكرم)ص( از اين كه 
مي فرمايند: »إتخّذوا... عبادالله خِوَلا؛ً آنها بندگان خدا را برده خود 
مي كنند«، اشاره است به ظلم و استبداد امويان. بديهي است كه 
امويان نه مردم را به پرستش خود مي خواندند و نه آنها را مملوك 
و بردة خود ساخته بودند؛ بلكه استبداد و جباريت خود را بر مردم 

تحميل كرده بودند. رسول خدا با آينده نگري الهي خود، اين وضع 
را نوعي شرك و رابطه »ربّ و مربوبي« خواند.13

روش��ن اس��ت كه مقصود استاد اين  اس��ت كه امويان در حقيقت 
خ��ود را ج��اي خ��دا و م��ردم را جاي بن��دة خويش پنداش��تند و با 
خودكامگي ها يش��ان، گويا براي خود در برابر خداوند متعال، شأن 
پ��روردگاري و ربوبيت قاي��ل گرديده، خ��ود را ربّ و مردم را عبد 

خويش انگاشتند.
بنی اميّه، كسانی بودند كه از آغاز بعثت پيامبر )ص( همواره در 
راستای جلوگيری از بسط و گسترش اسلام گام برمی داشتند؛ آنان در 
مكه سخت ترين فشارها و شكنجه ها و تنگناهای اقتصادی و اجتماعی 
را بر رسول اكرم )ص( و يارانش تحميل كردند، تا جايی كه پس از 
رحلت عموی پيامبر )ص(، أبوطالب و ضعيف شدن پشتوانه قبيلگی 
آن حضرت، كمر به قتل آن بزرگوار بس��تند، ولی با لطف و عنايت 
الهی، رس��ول خدا )ص( جان سالم به در بردند و به مدينه هجرت 
كردند. پس از هجرت پيامبر )ص( نيز جنگ های خونين متعددي 
بر عليه حكومت نوپای اس��لامی در مدينه برپا كردند تا اسلام را از 
ريشه برَكَنند و در اين راه، از فرط كينه ای كه نسبت به دين اسلام 
و پيامبر )ص( و اصحابش به دل گرفته بودند از كشته شدن فرزندان 
و برادران و بستگانشان نيز باكی نداشتند؛ نزديكان شان را به استقبال 
مرگ می فرستادند و از دم تيغِ شمشيرهای مسلمانان می گذراندند 

تا ش��ايد به پيروزی برسند. آنان تا زمان فتح مكه، همواره درصدد 
توطئه عليه مسلمانان بودند و در فتح مكه نيز تنها به علت ترس از 
شمشير مسلمانان، به ظاهر اسلام را پذيرفتند، ولی در دل، سخت 
ازاسلام ومسلمانان خشمگين بودند؛ چرا كه با بعثت پيامبر )ص( و 
گسترش اسلام، منافع اقتصادی، اجتماعی و سياسی ظالمانه شان 

را از دست دادند.
 آنان از فتح مكه تا روز رحلت پيامبر )ص( همواره در جامعه 
اس��لامی به عنوان يك حزب مَطرود و شكس��ت خورده سياسی 
و اجتماع��ی مطرح بوده اند، لك��ن پيامبر )ص( بخاطر اينكه آنان 
دست به تحرّك هاي موزيانه عليه مسلمانان نزنند، و شايد گاه از 
سَرِ ترحّم، برای آنان امتيازی ويژه قايل می شدند و از اين طريق 
كينه دل هاي آنان را مي كاس��ت، ولی همواره مراقب و مواظب 
حركات و سَكنات شان بود تا مبادا عليه مسلمانان توطئه كنند. و 
هرگز پست هاي كليدي را به دست آنها نمي سپردند. زيرا آنها در 
كمين نابودی اسلام بودند، رسول خدا )ص( اهداف شوم و پيامد 
سلطه آنان بر جامعه اسلامي را به خوبي درك مي كرد. روي اين 
جهت در ميان قبايلي كه به نوعي از اس��لام س��يلي خورده و از 
رشد اسلام دل چركين بودند، روي بني اميه انگشت نهاده و خطر 

آنان را گوشزد كرد.
اختلاف سیره اصحاب پیامبر )صلي الله علیه و آله( 

در برخورد با امویان
 بارحلت رسول خدا )ص( و بروز اختلاف ميان اصحابِ آن حضرت در 
مسئله خلافت، بنی اميّه فرصت را مغتنم شمرده، تلاش كردند در دستگاه 
خلافت نفوذ نموده موقعيتِ از دس��ت رفته خويش را بار ديگر به دس��ت 
آورند.از اين رو، پس از ماجرای سقيفه، وقتی ابوسفيان وارد مدينه شد، سعی 
كرد با تش��ديد اختلاف ميان سران اصحاب از يك سوي، از قدرت جبهه 
اس��لام بكاهد و از س��وی ديگر، خود نيز با حمايت يكی از طرفين درگير، 
در پيروزی آن ها سهيم گردد و امتيازاتی در دستگاه خلافت كسب كند. 

نتيجه اعتمادهای بيجای سران جبهه ملی به آمريكا، آن شد كه دولت آمريكا 
با كمك دولت انگليس، در 28 مرداد 1332 با انجام يك كودتا، محمدرضا پهلوی 
را كه از كش��ور فرار كرده بود، دوباره به تخت س��لطنت بازگرداندند و به مدت 25 
س��ال يك حكومت ديكتاتوری و خفقان را در ايران برقرار كرده و به غارت ذخاير 

خدادادی اين كشور پرداختند. در نتيجه، دوره جبهه ملی اول نيز به سر آمد .
جبهه ملي دوم

يكي از ترفندهائي كه دولت آمريكا براي سرگرم كردن احزاب و گروه هاي وابسته 
به خود در ايران به كار مي برد، ترغيب آن ها به ش��ركت در مبارزات انتخاباتي در 
رژيم شاه بود؛ تا از اين طريق هم براي رژيم دست نشانده پهلوي مشروعيت سياسي 
ايجاد كند؛ و هم احزاب طرفدار غرب را س��رگرم مبارزات انتخاباتي كرده تا آن ها 
همچنان به دنبال سراب دست نيافتني قدرت باشند و از ايجاد مزاحمت جدّي براي 
حكومت شاه پرهيز نمايند و در واقع به اين طريق انرژي سياسي آن ها را هرز ببرد.
در يكي از اسناد ساواك به تاريخ 1339/3/31، در مورد توصيه آمريكائي  ها به 
اعضاي جبهه ملي جهت ش��ركت در انتخابات، چنين آمده است: نصرت الله اميني 
اظهار داشته از طرف مقامات آمريكائي به اعضاي حزب ايران و جبهه ملي و طرفداران 
سياست آمريكا توصيه شده كه با شدّت و قدرت در فعاليت هاي انتخاباتي شركت 
نمايند و به همين جهت حزب ايران و اعضاي جبهه ملي و ساير جمعيت هاي ملي 

در انتخابات تهران شركت خواهند كرد.1 

* در یکي از اسناد ساواك به تاریخ 1339/3/31، در 
مورد توصیه آمریکائي  ها به اعضاي جبهه ملي برای 
شرکت در انتخابات، چنین آمده است: نصرت الله 
امیني اظهار داشته از طرف مقامات آمریکائي به 

اعضاي حزب ایران و جبهه ملي و طرفداران سیاست 
آمریکا توصیه شده که با شدّت و قدرت در فعالیت هاي 
انتخاباتي شرکت نمایند و به همین جهت حزب ایران 

و اعضاي جبهه ملي و سایر جمعیت هاي ملي در 
انتخابات تهران شرکت خواهند کرد.

دکتر سنجابی نفر اول از سمت چپ در کابینه دکتر مصدق

بدي��ن ترتيب حدود هفت س��ال 
پس از كودت��ا، برخي نزديكان مصدق 
در روز 30 تي��ر 1339 پ��س از تجمع 
در تهران و انجام هماهنگي هاي لازم، 
طي اطلاعيه اي رس��ماً تأسيس جبهه 

ملي دوم را اعلام نمودند.2 
باي��د توج��ه داش��ت گروه هائ��ي 
همچ��ون جبهه ملي كه فاق��د پايگاه 
گسترده مردمي بوده و چشم اميدشان 
همواره به حمايت هاي خارجي دوخته 
ش��ده بود، مترصد فرصتي بودند تا با 
عنايتي از جانب كاخ سفيد، بتوانند در 

عرصه سياسي كشور به خودنمايي بپردازند. در اين رابطه در يك گزارش »محرمانه« 
ساواك به تاريخ 1339/8/19 چنين آمده:

» موفقيت سناتور كندي در انتخابات آمريكا موجب تقويت روحيه طرفداران 
مصدق گرديده و به اميد اين كه شايد از طرف حكومت جديد آمريكا موجبات تقويت 
آن ها فراهم شود، اين روز ها جنب و جوش بيشتري از ناحيه آنان مشاهده مي شود.«3 

يك گزارش »محرمانه« ديگر ساواك به تاريخ 1339/8/23 حاكي است:
» بعضي از زعماي حزب ايران منجمله دكتر كريم س��نجابي اصرار دارند كه 
مقارن در دست گرفتن قدرت از طرف كندي در آمريكا، مانند زمان انتشار دكترين 
آيزنهاور، از طرف وابستگان به جبهه ملي اعلاميه منتشر گردد و بدين طريق توجه 
نمايندگان دولت جديد آمريكا را به وجود قشر وسيع و متشكلي در ايران كه داراي 
برنامه ه��اي مترقي بوده و ضمناً متمايل به همكاري با دنياي آزاد خصوصاً آمريكا 

هستند، جلب نمايند.4 
س��ران جبهه ملي دوم، س��پس تأييديه هاي لازم براي فعاليت هاي خود را از 
نخس��ت وزير و رئيس ساواك مي گيرند. در گزارش »خيلي محرمانه« ساواك مورخ 

1339/10/8 در اين باره چنين آمده: 
» برخي از س��ران جبهه باصطلاح ملي اظهار داش��ته اند در ملاقاتي كه دكتر 
غلامحس��ين صديقي، دكتر كريم س��نجابي، مهندس مهدي بازرگان، دكتر شاپور 
بختيار و كشاورز صدر در روز 39/9/23 در نخست وزيري با حضور تيمسار سپهبد 
بختيار رياس��ت معظم س��اواك با جناب آقاي نخس��ت وزير به عمل آورده اند، آقاي 
نخست وزير در برابر درخواست سران جبهه مذكور مبني بر لزوم آزادي انتخابات و 
اعطاي اجازه تهيه باشگاه و انتشار روزنامه ارگان به جبهه و ترتيب جلسات سخنراني 

و ميتينگ به وسيله جبهه به اصطلاح ملي، پاسخ مساعد داده اند.5 
حجم درخور توجهي از اس��ناد وزارت امورخارجه آمريكا اختصاص به ش��رح 
روابط مستمر رهبران جبهه ملي دوم با سفارت آمريكا در ايران دارد. افرادي چون 
اللهيار صالح، فريدون مهدوي، غلامحسين صديقي، داريوش فروهر، محمدعلي صدر 
كش��اورز، شاپور بختيار، كريم سنجابي، هدايت الله متين دفتري و گروهي ديگر از 
رهبران و اعضاي شوراي مركزي جبهه ملي دوم با سفارت آمريكا در ايران ارتباط 

داشته و اقدام به شرح ديدگاه هاي خود 
و انتقال اطلاعات به آن ها نموده بودند.6  
طبق يك گزارش س��فارت آمريكا 
م��ورخ 22 فروردين 1340، كه در آن 
به ملاقات دكتر سنجابي با منشي دوم 
س��فارت آمريكا و هم چنين كنس��ول 
آمري��كا در تبريز اش��اره ش��ده، گفته 

شده كه:
» طي دوره انتخابات، ژنرال هدايت 
به عنوان رابط غيررسمي بين جبهه ملي 

و شاه عمل مي كرده است.«7
برخ��ي از رهب��ران جبه��ه ملي 
مانن��د اللهي��ار صالح، حتی از اين كه وابس��تگي خود ب��ه آمريكائي  ها را علني 
سازند، ابائي نداشتند.در يك گزارش »محرمانه« ساواك به تاريخ 1340/3/22 

چنين آمده است:
» اللهيار صالح به دوس��تان خود اظهار داش��ته جبهه ملي از تز بيطرفي ايران 
جانبداري نخواهد كرد و آنچه به نام بيطرفي از جانب بعضي افراد جبهه ملي عنوان 
شده، نظر شخصي آن ها مي باشد. وي علاوه نموده جبهه ملي خواهان دوستي ايران 
با كشورهاي ]ايالات[ متحد آمريكاست ... اللهيار صالح گفته جرائد آمريكا و محافل 
سياسي آن كشور در تقويت مجدد جبهه ملي نقش حساسي را عهده دار بوده اند.«8 
البته آقاي اللهيار صالح مي دانست كه دولت آمريكا به طرق مقتضي از احزاب و 
گروه هاي وابسته به خود، حمايت مالي و سياسي به عمل مي آورد. در يكي از اسناد 

ساواك مورخ 1340/8/7 چنين آمده است:
» يكي از بستگان اللهيار صالح به طور خصوصي مي گفت از طرف مقامات سفارت 
آمريكا به اللهيار صالح توصيه شده در صورتي كه سران جبهه ملي دست به تشكيل 
حزب يا جبهه جديدي تحت رهبري شخصي خوشنام و مورد اعتماد مقامات عاليه 
كش��ور بزند، دولت آمريكا حتي المقدور از اين حزب پش��تيباني و مخارج آن را نيز 

به وسيله مقتضي تأمين خواهند نمود.«9
يكي از مسائل قابل توجه در مورد جبهه ملي، پذيرش تحت الحمايگي خويش 
توس��ط دولت آمريكا بود. آن ها متوسل ش��دن به مقامات دولتي آمريكا براي حل 
مش��كلات خويش را نه  تنها ننگ و عار نمي دانستند، بلكه آن را كاملًا عادي تلقي 
مي كردند. طبق يك گزارش »خيلي محرمانه« س��ازمان سيا به تاريخ سوم جولاي 
1961 )1340/4/12(، كريم س��نجابي در ملاقات با يكي از منابع س��ازمان س��يا 

اظهار مي دارد:
» سرلشگر نعمت الله نصيري به من ]سنجابي[ گفت كه توده اي  ها در جبهه ملي 
حضور دارند. من به او گفتم كه قبول دارم ولي نمي دانم كدام  ها توده اي هستند؛ و 
از او خواهش كردم كه توده اي  ها را براي من شناسايي كند. ولي او رد كرد و گفت 

كه اين گونه اطلاعات مربوط به حكومت است و سرّي است.«10 


