
صفحه 8
پ      نج شنبه 3مهر 1393 

29 ذیقعده 1435 - شماره  20882

دریچه ای به جهان 
kharegi@kayhan.ir

بالاخره پس از س��ه ماه کش��مکش سیاسی که 
بعضاً با درگیری های خیابانی نیز همراه بود، »اشرف 
غنی احمدزی« و »عبدالله عبدالله« دو کاندیدای دور 
دوم انتخابات ریاست جمهوری افغانستان یکشنبه بر 
سر تشکیل دولت وحدت ملی افغانستان توافق کردند 
و همزمان با این توافق که با وساطت »حامد کرزای« 
رئیس جمهور افغانستان حاصل شد، احمدزی به عنوان 
پیروز دور دوم انتخابات ریاست جمهوری افغانستان 

اعلام شد.
هر چند رئیس جمهور افغانستان همراه با تنی چند 
از رهبران سیاسی این کشور و جهان نسبت به حصول 
این توافق ابراز خرسندی کردند، و برخی حتی آن را 
منطبق با قانون اساسی دانستند، این واقعه سیاسی اما 
و اگرهای زیادی دارد و نمی توان در قانون اساسی برای 
آن محمل قانونی مش��خصی را نشان داد و به همین 
خاطر، بهتر است بگوییم چه از لحاظ سیاسی، و چه 
از نظر س��اختار اجتماعی، این توافقنامه یک »بدعت 

سیاسی« محسوب می شود.
علاوه بر آن، این توافقنامه که هفت بخش دارد، 
پر از ابهام است و برخی از بخش های آن با هم تزاحم 
دارند. به عن��وان مثال، طبق بخ��ش دوم توافقنامه، 
رئیس جمه��وری )احم��دزی( ریاس��ت »کابینه« را 
ب��ر عه��ده خواهد داش��ت و کابینه نیز متش��کل از 
رئیس جمه��ور، معاونان او، رئی��س اجرایی، معاونان 
رئیس اجرایی، مش��اور ارشد رئیس جمهور و وزیران 
اس��ت. تا اینجا مش��کلی پیش نمی آید، اما وقتی که 

تحولات و وقایع اخیر در عرصه روابط بین المللی ) و 
همچنین ملی  و درون ملی( به خوبی نشان می دهد که 
در سده حاضر »صلح و عدالت« بیشتر از هرچیز دیگری 
در مع��رض خطر، تهدید و نقض قراردارد. این تحولات، 
از اقدامات نظامی یکجانبه، قتل عام و محاصره ش��هرها 
و هژم��ون طلبی برخی رژیم ها و دولتها در اقصا و نقاط 
جهان گرفته تا فقر و گرس��نگی ها و عدم توزیع عادلانه 
امکانات حیات انسانی میان ملتها و همچنین بیسوادی 
و عدم دسترسی به آگاهی های لازم برای مواجهه صحیح 
با حوادث طبیعی وغیرمترقبه و آنچه در زندگی اجتماعی  
رخ می دهند و نهایت��ا فقدان حاکمیت عدالت بر روابط 
بین الملل��ی، همه جوامع اعم از توس��عه یافته و درحال 
توس��عه، مل��ی وبین المللی را با بحران روب��رو نموده به 
طوری که بیشترین زمان و بودجه ها نیز درسطح جهان 
به همین مس��ائل و ش��یوه های برخورد واکنشی  به آنها 
اختصاص یافته و می یابند. این درحالی اس��ت که عدم 
درک صحیح از بس��ترها و عوامل منتهی به بحران های 
صلح، پیامدهای دقی��ق این عوامل برکم و کیف حیات 
بشری و همچنین وظایف وکارکردهای دولتها و جامعه 
بین المللی در ای��ن رابطه، نه تنها امکان واکنش به این 
مس��ائل را در پهنه زیست محیطی بشر ناممکن ساخته 
بلکه به جای ش��ناخت »علت ها« بر »معلول  ها« تمرکز 
گردیده، آس��یب های ناش��ی از وضعیت موجود و حاکم 
ادراک نشده و نهایتا اهمیت و بسترهای »پیشگیری« از 
چنین بحران هائی نیز در پس ظواهر و صورت بندی های 

جامعه بین المللی دولتها پنهان گردیده است.
1- چالش های ساختاری، مدیریتی و فرهنگی

علاوه بر چالش هایی که به حوزه اندیشه ای و نظری 
مربوط می ش��وند، در نظام مدیریتی و فرهنگی غالب در 
محیط جهانی نیز عناص��ر و موانعی جدی برای صلح و 
عدالت وجود دارد. برخی از محورها آس��یب س��اختاری 

برای صلح عادلانه به شمار می روند.
الف- مدیریت جهانی ناعادلانه

ناعادلانه بودن مدیریت حاکم بر روابط بین المللی، 
اجزای این سیستم را در وضعیتی بحرانی، چالش برانگیز 
و ناامن قرارداده اس��ت. مادامی که برابری دولتها نادیده 
گرفته می شود وعده ای محدود از دولتها به عنوان هیئت 

 افغانستان 
حل منازعه یا بدعت سیاسی

سبحان محقق

 چالش های اساسی فراروی صلح جهانی

رئیس��ه جهان عمل می  نمایند، دنیا در وضعیت ناآرام و 
آشوب کنونی باقی خواهد ماند. با در نظرگرفتن جنگ 
طلبی های ابرقدرتهای و برخوردهای سلیقه ای با خشونت 
و نمادهای آن، برای عموم و آحاد جامعه بشری شکی 
باقی نمانده که صلح در عمل، نه برای همگان، بلکه تنها  
برای برخی ها تعقیب و دنبال می شود.در چنین افقی، 
عدالت با حفظ ساختار ناعادلانه بین المللی موجود 
) و همچنین س��اختار ناعادلانه موجود در درون دولتها 
و ملتها( قابل تحقق نیس��ت. چگونه می توان صلح را با 
عدالت همگام ساخت بدون اینکه سازمان حاکم بر روابط 

بین المللی کنونی، به صورت مناسب دگرگونی یابد؟
سازمان های ناکافی و ناکارآمد ناظر، برحفظ صلح و 
عدالت: تصویب منشور ملل متحد در شرایطی که جنگ 
جهانی دوم، به مثابه گریزی از نابودی و دریچه ای به روی 
حیات به نظر می رس��ید. اما از همان نخستین روزهای 
فعالیت س��ازمان ملل متحد، مشکلات و ایرادهای این 
منشور و تفاوت آن با خواسته ها و انتظارات بشریت )در 
عی��ن قوت ها و نکات مثبتش نس��بت به میثاق جامعه 
ملل( روشن شد. یکی از آنها، مفهوم ناروشن و ترکیب 
شگفت انگیز »صلح« و »امنیت« بین المللی در قالبی بود 
که اصلی ترین هدف این سازمان را تشکیل می داد. صلح 
تعریف نشد؛ رابطه آن با امنیت نیز روشن نگردید؛ صلح 
و امنیت به صورت موردی و در اقتدار ش��ورای امنیت 
قرار گرفت؛ حق وتو بر اعمال فصل هفتم منشور سایه 
افکند و قدرت های شرق و غرب در جنگی سرد، آن را 
صحنه تقابل و تخریب اهداف و کارکردهای ملل متحد 
ق��رار دادند؛ هیچ کس نتوانس��ت و هنوز هم نمی تواند 
منظور از صلح در این س��ازمان جهانی را تعریف کند؛ 
هر رکنی از ارکان این س��ازمان و هر آژانسی از خانواده 
آن )یونسکو، بهداشت جهانی، یونیدو، و...(، افقی خاص 

را برای فعالیت خود برگزیده است.
این است که رهیافت منشور ملل متحد، رهیافتی 
غیرعمومی، ناروشن، بی ثبات، فاقد افق، فاقد مرکز ثقل 
و فاقد معنای بشری است. اگر این سازمان ظرف شش 
دهه فعالیت خود نتوانسته توفیقی در صلح جهانی داشته 
باش��د و عمدتاً درصدد آرام سازی فضاهای گسست در 
س��اختار و بافت نظام بین المللی بوده اس��ت، اغلب به 
همین معضل مربوط می ش��ود.صلح جهانی آنگونه که 
در رویه س��ازمان ملل متحد دنبال ش��ده است، جلب 
نظر موافق قدرت ها درخصوص منابع خاص آنها است. 
از آنجا که این منافع، متفاوت و متغیر اس��ت، صلح نیز 
ازنظر معنا و مصداق همواره متغیر و ناپایدار بوده است. 
یکی از آسیب های صلح جهانی به همین موضوع یعنی 
وابس��تگی مفهوم و مصداق صلح به منافع متغیر نظام 

بین المللی قدرت محور است.
تغییر و انحراف در رس��الت س��ازمان ملل متحد: 
منشور سازمان ملل متحد با »تلاش برای جلوگیری از 
تکرار بلای جنگ جهانی که دو بار در طول قرن گذشته، 
بشریت را دربر گرفته« آغاز می شود و نخستین هدف آن 
نیز حفظ صلح عنوان شده و همچنین فصل هفتم آن که 
اختصاص به »مقابله با تهدید علیه صلح، نقض صلح و 
عمل تجاوز« دارد. اما درعمل، صلح و عدالت در مقیاس 
جهانی و براس��اس ایده ها و آموزه ها و فرهنگ های ملل 
جهان طرح ریزی، تعریف و پیگیری نشده، این سازمان 
در برخی از موارد که تس��لیم نفوذ فرهنگی و سیاسی 
قطبی از قدرت در جهان شده است، اندیشه صلح جهانی 
را به »آرام س��ازی فضای کنونی و حفظ وضع موجود« 
و ناعادلانه حاکم بر جهان و استمرار امتیازات و حقوق 
ویژه و انحصاری قدرت ها در ساختار جهانی تفسیر نموده 

و تغییر جهت داده است.
آیا با چنین اندیشه ای می توان سازمان ملل متحد 
را که اعضای آن با دستاویز صلح و امنیت بین المللی، از 
جایگاه برابری برخوردار نبوده، ناظم و حافظ این صلح 
پنداشت؟ اگر هدف راس��تین ملل متحد صلح جهانی 
برای نوع بشر اس��ت، تفاوت نقش آفرینی بازیگران آن 
و س��اخت حقی جعلی به نام »وتو« چه معنایی خواهد 
داشت؟ حق وتو چه مزیتی برای برقراری صلح جهانی 
و حفظ آن دارد و صاحبان آن از چه مزیتی برخوردارند 
که مستحق آنند و سایرین محروم از آن؟ نکته شگفت 
اینکه هدف راسخ ملل متحد چنانکه در ماده1 هم مقرر 

شده است، حفظ صلح و امنیت بین المللی است و این 
هدف به معنای تحدید دامنه اندیشه ها و ابزارهای قدرت 
محور در میان دولت ها برای تحقق آن است، حال آنکه 
صاحبان حق وتو دولت هایی هس��تند که از یک سو به 
واسطه همین اندیشه ها و ابزارهای قدرت آگین به این 
حق شایس��ته شناخته ش��ده اند و از سوی دیگر همان 
کشورهایی هس��تند که برای حصول به منافع خود به 
نقض صلح از رهگذر ورود به جنگ و اخلال در امنیت 

بین المللی اقدام می نمایند.
دراین گردونه، مدیریت اصلی و اجرائی سازمان در 
دست شورای امنیت یعنی قدرت ها بوده، مجمع عمومی 
که متشکل از نمایندگان همه ملل جهان است، نقشی 

درجه دو دارند.
ب- نبود فرهنگ صلح و عدالت

نظام مدیریت صل��ح در جهان، هیچ گاه احترام به 
فرهنگ ه��ا و ادی��ان را درک نکرده اس��ت و این علتی 
اساس��ی برای وضعیت دوران معاصر است. امروزه صلح 
کالائي است که بازیگران قدرتمند از تشکیل کنگره وین 
1815 به بعد، به صورت نظام مند صلح را به مجرائي برای 
به اسارت درآوردن هویت ها و فرهنگ های دیگر ملت ها 
بکار بس��ته اند؛ معاهده و پیمان نوش��ته اند، به تقسیم 
جهان و حوزه ه��ای نفوذ خود پرداخته اند و بعد از 
تشکیل سازمان ملل متحد نیز ساختارهای بین المللی 
را ب��ر همین تفکرهای صل��ح برگرفته از فرهنگ غرب 
پایه ریزی کرده اند و اغلب نیز برخی حمایت های مردمی 
را ب��ه صورت موقت جلب نموده ان��د. آنها ظرفیت های 
فرهنگی صلح و حمایت مردم از گفتمان صلح را مورد 
سوءاس��تفاده قرار داده اند. قص��د ندارم به نقد فرهنگی 
نظام بین المللی بیشتر از این بپردازم اما تاکید می کنم 
که اساسی ترین آسیب های فرهنگ صلح را نه در درون 
اذهان و احساس��ات افراد و گروه ها، بلکه بیشتر از همه 
در س��اختار و بافت نظامی جس��ت وجو کرد که امروزه 
رسما و قانونا پیگیر صلح جهانی و فرهنگ صلح است.

برخ��ی مجام��ع بین الملل��ی ت��لاش کرده ان��د تا 
آسیب های ناشی از نبود فرهنگ صلح را جبران نمایند. 
دراین خصوص، یونس��کو ایده فرهنگ صلح جهانی را 
پیگیری نموده اس��ت. ارکان هشت گانه فرهنگ صلح 

براس��اس این ایده، عبارتند از: آم��وزش صلح؛ تفاهم، 
تسامح و همبستگی؛ مش��ارکت دموکراتیک؛ چرخش 
آزاد اطلاعات؛ خلع س��لاح؛ حقوق بشر؛ توسعه پایدار و 
برابری زن و مرد. اما همانگونه که پیداست، در این ایده 
علت شناس��ی تهدید و نقض صلح و همچنین مس��ئله 
فرهنگ و نحوه حفظ و احترام به فرهنگ ها و هویت ها 
و همچنین عناصر زیربنائي صلح همانند دین، اخلاق، 
به صورت برجسته مورد توجه قرار نگرفته است. اساسا 
معلوم نیست منظور چه صلحی است؟ یونسکو در این 
ای��ده، از ارائه تعریف صلح و فرهنگ صلح و نگاه جامع 
به عناصر آن به ویژه عدالت، قاصر بوده است. از این رو، 
این ایده نیز هرچند می تواند قابل توجه باشد، اما وافی 

و کافی نخواهد بود.
ایجاد فرهنگ عدالت، نه با تحمیل، س��لطه، تجاوز 
مس��لحانه، تهدی��د و ارعاب بلکه با تفاه��م، گفت وگو، 
همفکری و طراحی گفتمان نو بر پایه اشتراکات فرهنگی 
جهان��ی و درنظر گرفتن همه محورهای فرهنگی قابل 

تحقق خواهد بود.
2-گسترش پدیده های ناقض صلح

علاوه بر موارد فوق، رویدادها و فرایندهائي در دنیای 
معاصر وجود دارد که صلح و عدالت را نش��انه رفته اند: 
تروریس��م، جنگ و درگیری، فق��ر و بیماری، بی ثباتی 
اقتصادی و مالی و همچنین آپارتاید علمی که نش��ات 
گرفت��ه از همان مدیریت س��لطه گونه براین عرصه در 

جهان، از جمله این موارد هستند.
پدیده ه��ای ضدصل��ح نظی��ر تروریس��م، جنگ و 
درگی��ری، فق��ر و بیماری، س��لطه اقتص��ادی و مالی 
)پدیده های انسان ساخت( در کنار چالش هائي همانند 
سوانح و حوادث طبیعی )که پیامدهائي تقریبا بیش از 
س��ه برابر قربانیان درگیریهای مسلحانه درسال 2014 
داشته است( و همچنین ساختارهای غیرمایل یا قاصر از 
تامین صلح و امنیت بین المللی، وضعیت صلح جهانی را 
بغرنج کرده اند. در این میان، به نظر می رسد که آپارتاید 
علم��ی و فناوری برای مجموع��ه دولتهای به اصطلاح 
جنوب نی��ز در همین عرصه جای می گی��رد. به واقع، 
یک��ی از مهم ترین ابعاد عدال��ت درجهان امروز، عدالت 
علمی است که نه تنها با محدودیت  و آسیب ساختاری 
روبروست بلکه مظاهر نوینی از آپارتاید علمی و فناوری 
نیز درحال ظهور و پیدایش است، عدالت علمی متضمن 
خ��ودداری از ایجاد محدودیت و مانع از توس��عه دانش 
علوم بش��ری از یک س��و و لزوم التزام علمی بازیگران 
و نهادهای بین المللی به توس��عه و تسهیل همکاریهای 
علمی وفناوری است که در پرتو آن، ضمن قرار گرفتن 
علم و فناوری در خدمت بشریت، دستیابی به لوازم تعالی 

و کمال انسانی میسر گردد.
غرب با سلطه بر عرصه های علمی و فناوری و ایجاد 
باش��گاهها و کلوب ها در ای��ن خصوص، انتقال و تبادل 
آزادانه علم و فناوری درجهان را مانع ش��ده و توس��عه 
دیگر کشورها را با مشکل روبرو نموده است.محدودیت 
و تحریم علمی و فناوری، از جمله اقدامات این کشورها 
و علیه صلح و عدالت درجهان است که جایگاه ویژه آن 
درمیان  آس��یب های صلح و عدالت در دوران معاصر را 
باید مورد توجه قرارداد. این محدودیت ها علیه کشورها 
و ملتهائی اعمال شده که غرب قادر نبوده آنها را تحت 
س��لطه خود قرارداده و مدیریت جهانی خود را بر آنها 

اعمال نماید.
3- چالش�های هنجاری مرتبط با س�اخت و 

تضمین صلح
بخشی از آسیب های صلح و عدالت درجهان نیز به 
نظام حقوقی و هنجاری حاکم بر نظام بین المللی مربوط 
می ش��ود. مهم ترین مورد در ای��ن خصوص، ممانعت 
برخی قدرتها از شکل گرفتن حق جهانی  وانسانی بر 
صلح و عدالت و تدوین آن در قالب کنوانس��یون های 
بین المللی اس��ت. این دسته از کش��ورها استقرار این 
حق را با منافع خود در زمینه تولید و توسعه سلاحهای 
کش��تار جمعی ، فروش سلاح به کشورهای افریقایی و 
امریکائی و تحریک گروهها به تجزیه طلبی و شورش، 
ایجاد گروههای تروریستی و غارت منابع طبیعی آنها 

ناسازگار می دانند.
منبع: خبرگزاری فارس

* مادامی که برابری دولت ها 
نادیده گرفته می شود، و 

شماری از دولت ها در نقش 
هیئت رئیسه جهان عمل 
می کنند، دنیا در وضعیت 

ناآرام و آشوب کنونی باقی 
خواهد ماند.

* از همان روزهای نخستین 
فعالیت سازمان ملل، ایرادهای 

منشور این سازمان در 
مورد صلح و مغایرت آن با 
خواسته های بشر روشن شد.

***

اشاره
کاندیداهای دور دوم انتخابات ریاس�ت جمهوری افغانس�تان پس از کشمکش زیاد یکشنبه توافقنامه 

تقسیم قدرت را میان خود امضاء کردند.
در ظاهر امضای این توافقنامه باید پایانی بر منازعات سیاس�ی باش�د. اما با توجه به ابهامات موجود در 
توافقنامه و واقعیات سیاس�ی افغانس�تان، احتمال دارد که بحران میان »اشرف غنی احمدزی« و »عبدالله 

عبدالله« این بار در درون ساختار دولت زنده شود و رئیس جمهور و نخست وزیر مقابل هم قرار بگیرند.
در بهترین حالت، اگر یکی از دو رقیب انتخاباتی، صحنه رقابت را ترک می کردند.

بحران پایان می یافت، اما دیدیم که حل منازعه ش�کل امضای توافقنامه را به خود گرفت و همین امر 
احتمالاً موجب تداوم بحران خواهد شد، مگر اینکه رئیس جمهور و نخست وزیر از خود بردباری و اغماض 

نشان دهند.
مطلب زیر علاوه بر تفسیر توافقنامه امضا شده میان احمد زی و عبدالله، شکل جدید دولت افغانستان 

را براساس واقعیات سیاسی و اجتماعی این کشور تحلیل می کند.
سرویس خارجی

و تیمش )اصلاحات و همگرایی( خواستار بازشماری 
11 ه��زار محل اخذ رای از مجم��وع 23 هزار حوزه 
رای گیری ش��دند، که در نهایت با ش��مارش مجدد 

7000 محل اخذ رای موافقت شد.
در این میان، حامد کرزای که به مدت 13 سال 
قدرت را در افغانستان در دست داشت، تلاش کرد که 
بی طرفی خود را حفظ کند. به همین خاطر، او طی این 
مدت فقط عجله می کرد که قدرت را هر چه زودتر به 
رئیس جمهور منتخب بسپارد. کرزای نیز مثل دیگران 
پیش بینی نمی کرد که شرایط سیاسی در افغانستان 

تا این اندازه بحرانی شود.
ب��ه هر حال، به کارگیری همین رویه بی طرفی و 
میانه روی باعث ش��د که در حال حاضر هیچ کدام از 
دو مقام جدید احساسات مخالفی نسبت به او نداشته 

باشند.
از فساد اقتصادی تا تقلب سیاسی

پدی��ده »تقل��ب در انتخابات« اتهام��ی فراگیر 
اس��ت و حتی کش��ورهایی که س��ابقه دموکراسی و 

زیرس��اخت های مدرن دارن��د، با این اته��ام مواجه 
می ش��وند و باره��ا پیش آمده اس��ت ک��ه علی رغم 
بازش��ماری آرا، مخالفان و مدعی��ان تقلب در مورد 
سلامت انتخابات راضی نشده اند. اتفاقا همین ابهام آمیز 
بودن مسئله، قدرت های بزرگ را بارها وسوسه کرده 
اس��ت که از این طریق در روند سیاس��ی کشورهای 
غیرهمسو مداخله کنند و تغییرات مورد نظر خود را 

در کشورهای هدف ایجاد نمایند.
با این تفاصیل، افغانستان که نه زیرساخت  مدرن 
دارد، نه دموکراس��ی را تجرب��ه کرده و از ناامنی رنج 
می برد و بدتر از همه، با اتهامات جدی و آش��کار در 
مورد فساد اقتصادی مواجه است؛ به راحتی نمی تواند 
از زیر بار این اتهام شانه خالی کند و مدعیان داخلی 

تقلب را راضی نماید.
بر اساس تحقیقاتی که صورت گرفته است، دولت 
افغانستان از لحاظ فساد اداری، رتبه دوم را در جهان 
به خود اختصاص داده است. مقامات افغان فساد در 
دولت را قبول دارند، اما می گویند طرف های خارجی 
عامل این فس��اد هس��تند؛ طی 10 سال گذشته 57 
میلیارد دلار برای بازسازی وارد این کشور شده و بیش 
از 80 درصد این مبلغ توس��ط نهادهای بین المللی و 
خارجی و تنها 20 درصد از طریق دولت افغانس��تان 

هزینه شده است.
طبق گزارشی که سازمان ملل منتشر کرد، طی 
س��ال گذش��ته میلادی مقامات سیاس��ی و اداری و 
کارمندان افغانستان چهار میلیارد دلار وجه را حیف 
و میل کرده اند و تنها در سال 2012 میلادی حدود 
50 درصد مردم افغانستان برای پیشبرد کارهای خود، 

مجبور به پرداخت رشوه شده اند.
مسلم اس��ت که دولتی با این ویژگی ها و سابقه 
به راحتی نمی تواند خود را از تقلب تبرئه کند، حتی 

اگر اصولا تقلبی صورت نگرفته باشد.

بنابراین، اگرچه میان عبدالله و احمدزی توافقنامه 
همکاری و تقس��یم قدرت امضا شده است، ولی بعید 
نیس��ت که هر زمان در آین��ده گفتمان تقلب دوباره 
زنده شود و طرفین در درون دولت علیه هم اردوکشی 

کنند.
پایان مبهم

همان طور که دیدیم، احمدزی و عبدالله یکشنبه 
ب��ا امضای توافقنامه، به اختلاف��ات میان خود پایان 
دادند. اما مشاهده شد که هزینه پایان یافتن اختلاف، 
تغییر نظام سیاسی از »ریاستی« به یک نظام »شبه  

پارلمانی« بوده است.
این تحول بزرگ ضمن آنکه غیرقانونی اس��ت، با 
س��اختار اجتماعی و واقعیت های سیاسی افغانستان 
نی��ز جور درنمی آید؛ نظام ه��ای پارلمانی معمولا در 
کشورهایی شکل می  گیرند که دچار تغییرات انقلابی 
و رادیکال نش��ده اند و بخش هایی از نهادهای قدرت 
سنتی مثل سلطنت و امپراتوری  در جامعه به حیات 
خ��ود ادامه می دهند. در این کش��ورها که اصلاحات 
دموکراتیک و مش��روطه را از سر گذرانده اند، رئیس 
حکومت )ش��اه، ملکه، رئیس جمهور و یا امپراتور( به 
شکل تشریفاتی باقی می ماند و قدرت واقعی در دست 
نخست وزیری است که توسط مجلس منتخب مردم 

انتخاب می شود.
اما، افغانستان به خاطر تحولات سیاسی که طی 
چهار دهه اخیر از سر گذراند، همه نهادهای سیاسی 
سنتی، از جمله نظام پادش��اهی، را طردکرده است. 

تنه��ا نهادی که باقی مانده و بهتر اس��ت بگوییم که 
احیا شده، نهاد مشورتی و  سنتی »لویه جرگه« است. 
ای��ن نهاد تنها می تواند جای مجلس س��نا را بگیرد، 
ولی نمی توان با  اتکای به آن، یک نظام پارلمانی در 

افغانستان ایجاد کرد.
لذا، این امتیازدهی یک کاندیدا به کاندیدای دیگر، 
دوام نخواه��د آورد و در حد چانه زنی و بگو مگوهای 

سیاسی باقی خواهد ماند.
علاوه بر بس��تر اجتماعی که در بالا تشریح شد، 
همانطور که اشاره شد، کاندیداهای ریاست جمهوری 
از لحاظ قانونی اصولا در جایگاهی نیستند که بتوانند 
چنین تغییرات بزرگی را در دل نظام به وجود آورند.
شاید گفته شود احمدزی موقتا و برای خروج از 

بحران جاری، چنین لطفی را به رقیب کرده است.
این نیز با واقعیت های افغانستان جور درنمی آید و 
پیامدهای غیرقابل پیش بینی به دنبال خواهد داشت؛   
چرا که در این کشور که شرایط قبیله ای ویژه ای دارد 
و ع��لاوه بر آن، بی ثباتی امنیتی و مداخلات خارجی 
اوضاع را پیچیده تر کرده اس��ت، قدرت بایددر دست 

یک نفر متمرکز شود.
با این اوصاف، آینده سیاسی افغاستان مبهم است 
و تنها راه جلوگیری از ش��کل گیری بحران جدید، به 
اراده و عم��ل رئیس جمهور و نخس��ت وزیر معطوف 

خواهد بود.
قومیت - ملیت

معمولا دعواهای سیاسی و مذهبی در افغانستان 
اگر ادامه یابند، شکل قومی به خود می گیرند. قومیت 
و مذهب در بسیاری موارد مترادف هم به کار گرفته 
می ش��وند. مثلا »هزاره« در جامعه افغانستان معنی 
ش��یعه می دهد و حنفی های س��نی ه��م معمولا به 
»پشتون« ها گفته می ش��ود.در بحران سیاسی اخیر 
افغانستان تا اینجای قضیه، روند انتخاباتی از قوم گرایی 

به دور بود و هیچ کدام از 11 کاندیدای دور نخس��ت 
و دو کاندی��دای دور دوم، نماین��ده ویژه قوم خاصی 
نبوده اند و ش��عارهای قومی نمی داده اند، که البته در 
تحولات سیاسی این کشور تحول مثبتی بوده است.

در افغانستان 138 قوم و طایفه کوچک و بزرگ 
زندگ��ی می کنن��د و از میان آنها اقوام »پش��تون«، 
»هزاره«، از این پنج قوم، پش��تون حدود 50 درصد 
جمعیت افغاس��تان را تشکیل می دهد. پشتون ها در 
استان  های قندهار، زابل، پکتیا، ننگرهار و هلمند در 
اکثریت هستند و شمار زیادی پشتون نیز در کابل و 

لغمان زندگی می کنند.
از لحاظ سیاس��ی نیز پش��تون قوم مسلط بوده 
و اصولا منطقه پشتونس��تان از مب��ادی اصلی ورود 
مدرنیس��م و غرب )انگلیس، پاکس��تان و آمریکا( به 
افغانستان است: »گلبدین حکمتیار« رئیس »حزب 
اس��لامی« از همی��ن منطق��ه علیه دول��ت مرکزی 
)برهان الدی��ن ربان��ی( تقوی��ت می ش��ده؛ طالبان از 
همین نقطه وارد افغانستان شده؛ و نیروهای اشغالگر 
آمریکایی نیز به همراه پاکس��تان و دیگر همپیمانان 
در س��ال 2001 حم��لات خ��ود را از همین منطقه 

پشتونستان آغاز کردند.
رهبران مورد حمایت خارجی ها در افغانستان مثل 
»ملاعم��ر«، »حامد کرزای« و خود نیروهای طالبان 

همه پشتون هستند. 
پشتونس��تان هم اکنون هم به عنوان یک منطقه 
اختلاف برانگی��ز میان افغانس��تان و پاکس��تان باقی 

در همین بخش از مس��ئولیت های »رئیس اجرایی« 
صحبت می ش��ود، به نظر می رس��د که نوعی تداخل 
وظایف پیش می آید؛ رئیس اجرایی ریاست »شورای 
وزیران« را بر عهده خواهد داش��ت و طبق توافقنامه، 

قدرتش در حد صلاحیت یک نخست وزیر است!
با این وصف، میان رئیس جمهور و نخست وزیر که 
اتفاقاً دارای سلایق سیاسی متفاوتی هستند، اصطکاک 

پیش خواهد آمد.
جالب است که هر دو کاندیدای رقیب )که از این 
پس رئیس جمهور و نخست وزیر یک دولت هستند(، 
خود را به»نظام ریاس��تی« مندرج در قانون اساسی 
متعهد می دانند.  اما به نظر می رسد توافقنامه امضاء 
شده، نظام سیاسی افغانس��تان را از ریاستی به یک 

»نظام پارلمانی« نیم بند قلب کرده است.
بعداً توضیح داده خواهد شد که چرا در اینجا به 
جای استفاده از مفهوم »تغییر«، از کلمه »قلب« و آن 

هم به صورت نیم بند استفاده شده است.
همچنی��ن، طب��ق توافقنام��ه تعیی��ن مقامات 
بلندپایه سیاس��ی باید براس��اس »تس��اوی« و اصل 
»شایسته س��الاری« باشد. یعنی نیمی از وزرا باید از 
تیم عبدالله تحت نام »اصلاحات و همگرایی« و نصف 
دیگر از تیم احمدزی »تحول و تداوم«  انتخاب شوند.

با توجه به این ش��رایط، همه چیز در افغانستان 
برای تداوم بحران سیاسی فراهم است و تنها یک چیز 
می تواند جلوی بی ثباتی سیاسی را بگیرد و آن تجربه 
و منش سیاس��ی و میزان همگرایی رئیس جمهور و 
نخس��ت وزیر است. این دو رهبر می توانند اغماض و 
از خودگذش��تگی را اس��اس رفتار سیاسی خود قرار 
دهن��د و به جای جاه طلبی های ش��خصی، به منافع 

ملی بیندیشند.
چگونگی آغاز بحران

بحران سیاسی کنونی در افغانستان از 29 خرداد 
آغاز شد، یعنی زمانی که عبدالله به نتایج ابتدایی دور 
دوم انتخابات ریاست جمهوری اعتراض کرد و پیروزی 
احمدزی را ناش��ی از تقلب گسترده دانست و تهدید 

کرد که دولت موازی تشکیل خواهد داد.
طبق گزارش »احمدیوس��ف نوس��تانی« رئیس 
کمیسیون مستقل انتخابات، از بین دو رقیب انتخابات، 
احمدزی 56/44 درصد آراء )چهار میلیون و 485 هزار 
و 888 رای( و عبدالله 43/56 درصد آراء )سه میلیون 
و 461 هزار و 639 رای( را به خود اختصاص داده اند.

در دور نخست سومین انتخابات ریاست جمهوری 
عب��دالله 45 درصد و احم��دزی 31/36 درصد آرا را 
کسب کرده بودند. اما همانطور که مشاهده می کنیم، 

جایگاه این دو نفر در دور دوم عوض شد.
عبدالله می گفت، در اس��تان های بکتیا، پکتیکا، 
خوس��ت، نورستان و میدان وردک تقلب گسترده در 
رای گیری صورت گرفته است. به همین خاطر، عبدالله 

* عبدالله عبدالله و اشرف غنی 
احمدزی یک توافقنامه 9 بندی را با 
هدف برون رفت از بحران سیاسی 

امضاء کردند

* توافقنامه امضا شده میان  دو 
رقیب، نظام سیاسی افغانستان را 
از ریاستی به شبه پارلمانی تبدیل 

می کند.

 * هرچند میان احمدزی وعبدالله توافقنامه همکاری امضاء شده است، ولی بعید نیست 
گفتمان تقلب دوباره زنده شود و طرفین علیه هم دردرون دولت اردوکشی کنند.

* با توجه به تحولات سیاسی فعلی، تنها 
اغماض و از خودگذشتگی

 رئیس جمهور و نخست وزیر نسبت
 به هم، جلوی بی ثباتی سیاسی 

در افغانستان را می گیرد.

* هرچند دو کاندیدا شعارهای 
قومیتی نداده اند، اما اگر بحران 
تقلب دوباره زنده شود، ممکن 
است اقوام افغانستان مقابل هم 

قرار بگیرند.

مانده اس��ت. مردم پش��تون 
نس��بت به انگلیس��ی ها نگاه 
خصمانه ای دارند و می گویند 
این کش��ور با ترس��یم خط 
مرزی موس��وم به »دیورند« 
می��ان قوم پش��تون جدایی 
انداخته است. دیورند بخشی 
از خ��ط مرزی افغانس��تان و 

پاکستان است.
دیگر اقوام مس��لط ذکر 
ش��ده در بالا به ترتیب از 25 
درصد تا 10 درصد س��اختار 
جمعیتی افغانستان را شکل 

می دهند.
برخ��ی از کارشناس��ان 
جنج��ال  در  می گوین��د 
انتخاباتی یک بار دیگر قومیت 
ب��ر ملیت غلب��ه می کند. به 
عبارت دیگر، علی رغم اینکه 
کاندیداها شعارهای قومیتی 
نداده اند، اما اگر بحران دوباره 
زنده و عمیق تر ش��ود، اقوام 
در افغانستان مقابل هم قرار 

می گیرند.
در ماجرای کنونی شانس��ی که ملت افغانستان 
دارد، این اس��ت که کاندیداها به طور مشخص نماد 
اقوام خاصی نیس��تند؛ عبدالله از جانب پدر پشتون و 

از طرف مادر تاجیک است.
احمدزی نیز متعلق به قوم پش��تون است. بدین 
ترتیب، قوم و قبیله این دو نفر تقریبا یکی است. اما، 
ب��رای اینکه بدانیم این منازعه سیاس��ی رنگ قومی 
می گیرد یا نه، لازم است که به یک نکته ظریف اشاره 
کنیم؛ حکومت مرکزی در افغانستان تا زمانی قدرتمند 
و باثبات اس��ت ک��ه نقش »داور بی ط��رف« را میان 
اقوام این کش��ور بازی کند. یعنی همان نقشی را که 
»ظاهرشاه« در دهه های 1950، 1960 و اوایل دهه 
1970 بازی کرد. این داور برای اینکه بتواند بی طرف 
بماند و خوب مملکت داری کند، باید قدرتمند باشد. 
ولی اگر نش��انه های ضعف در حکومت مرکزی ظاهر 
شود، قومیت بر ملیت غلبه خواهد کرد. این یک شیوه 
سنتی و آزموده شده در افغانستان است و اگر شرایط 
مساعد باشد، بار دیگر نیز احتمالا تکرار خواهد شد.

اکنون همان طور که اش��اره شد، فساد اقتصادی 
در ساختار سیاسی و اداری ریشه دوانیده است، و در 
بسیاری از نهادها و مناطق تمرد و سرپیچی از قانون 
دیده می شود، شمار زیادی از چهره ها و افراد به طور 
نامشروع به ثروت های کلان رسیده اند. همه اینها به 
همراه خطر تروریسم و ناامنی ممکن است زمینه ساز 
بازگشت افغانستان از سیاست ملی به سیاست قبیله ای 
ش��ود و باز هم مثل س��ال های 1992 تا 1996 یک 

جنگ داخلی در افغانستان راه بیندازد.
عبدالله و احمدزی موضع قبیله ای ندارند و شعار 
قومی س��ر نمی دهند، اما اگر دعوای میان آنها دوباره 
زنده شود، ممکن است عوامل زیرساختی بر گفتمان 
نوبنیاد فراقبیله ای بار دیگر غلبه کند و افغانستان به 

ورطه جنگ داخلی درافتد.

***


