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در تاریخ معاصر ایران اسللامی، سه موضوع تاریخی وجود دارد 
که هر سلله موضوع را یک امر مشترک، همچون نخ تسبیح، به هم 

پیوند می دهد.
 این چهار موضوع تاریخی، در سال های 1330 -1332، 1369 
و 1382-1384 واقع می شللوند و نخ تسللبیح آنها مسئله  اعتماد به 
کشللوری به نام آمریکاست. مسئله ای که هرازچندگاهی و در مواقع 
ضرورت برخورد میان ایران و آمریکا، مطرح می شود و چنان درباره  
آن سخن پراکنی و تبلیغات صورت می گیرد که گویی ایران ملزم به 
اعتماد به همراه اعتمادسازی است. شاید بیان تاریخ نزدیک به عصر 
حاضر در موضوعاتی که برخورد میان ایران و آمریکا صورت پذیرفته 
و مسللئله  اعتماد یا عدم اعتماد ایران به آمریکا، از سخن فراتر رفته 
و جامه  عمل به خود پوشللانده اسللت، به همراه بررسللی نتایج آن، 
در اطمینان بخشللی به صحت تصمیمی که بللرای تکرار یک رفتار 

تجربه شده گرفته خواهد شد، یاری گر جامعه  ایران اسامی باشد.
الف( صنعت ملی، یاری آمریکایی؟

ملی شللدن صنعت نفت را می تللوان اولین حرکت مهم مردمی 
در ایران اسللامی پس از مشللروطه دانسللت که به ثمر نشست. اما 
آنچه از این حرکت مدنظر این متن اسللت، بررسللی نگرش مصدق 
نسللبت به دولت آمریکا و عکس العمللل آمریکا در قبال این نگرش 
است. مصدق خود از مطرح کنندگان نظریه  موازنه منفی در سیاست 
خارجی ایران بود. این نظریه اشعار می داشت که دو کشور روسیه و 
انگلستان، قدرت های برتر خارجی هستند که نسبت به ایران دارای 
موضع گیری هللا و رقابت های مضرند و ایران نباید به یکی از این دو 

کشور متمایل شود و یا امتیازی به یکی از این دو دهد.
طیفللی از طرفداران نظریه  موازنه منفی، خط دیگری نیز به این 
نظریه افزودند و آن اینکه می توان با بهره گیری از قدرت خارجی ثالثی 
که سابقه استعمارگری در ایران ندارد، قدرت دو کشور انگلستان و 
روسللیه را تعدیل کرد. دکتر مصدق جزء این طیف بود و آن قدرت 

خارجی ثالث را آمریکا می دانست.]1[
ایران دوران مصدق از دید آمریکا

خاورمیانه برای آمریکا ابتدا اهمیتی اقتصادی و سللپس سیاسی 
داشت. اما برای دستیابی به آن، آمریکا از حربه ای سیاسی بهره برد: 
ترس از نفوذ کمونیسم در منطقه. آمریکا انگلستان را تحت فشار قرار 
داد تا  سهم کشورهای خاورمیانه )به خصوص دو کشور عراق و ایران 
که نفت آنها در انحصار انگلستان بود( را از سود نفت تولیدی افزایش 
دهد و عنوان می نمود که باید این کار صورت پذیرد تا شوروی نتواند 
از نارضایتی مردم کشورهای منطقه بهره برداری کند. این در حالی 
بود که اقتصاد انگلستان در جنگ جهانی دوم به شدت آسیب دیده 
بود و این کشور نمی خواست با کاهش سهم خود از نفت خاورمیانه، 

سرعت رشد اقتصاد خود را کاهش دهد.
بنیان همراهی کج دار و مریز آمریکا در اوایل ملی شدن صنعت 
نفت با دولت مصدق، براسللاس این هدف صورت می پذیرفت که از 
حضور و نفوذ شرکت نفت ایران و انگلیس کاسته شود و نفوذ شرکت 
نفتی آمریکایی جایگزین آن گردد. به تبع آن، کاستن از نفوذ انگلستان 
و جایگزینی آن با نفوذ خود مدنظر بود. مصدق تصور کرد مخالفت 
آمریکا با نفوذ شللرکت نفت ایران و انگلیس، یعنی حمایت از ملی 

شدن صنعت نفت. در حالی که اصاً این گونه نبود.
فرازونشیب های کوتاه مدت

آمریکا به هنگام رخداد ملی شللدن صنعت نفت، گاهی از دولت 
مصدق حمایت می نمود و گاهی از انگلسللتان. این کشور رفته رفته 
جهت گیری اش به سوی انگلستان تشدید شد تا در نهایت علیه دولت 
مصدق موضع گیری کرد و از طریق کودتا آن را سللاقط نمود. حتی 
درصدد بود در صورت شکست کودتا، نیرو های چریکی علیه دولت 

مصدق را از جنوب ایران سازمان دهی و وارد عمل کند.
در این میان، دو پرسللش عمده مطرح می شللود. اول اینکه چرا 
آمریکا در قبال دولت مصدق چنین رفتاری را از خود نشان داد؟ و 
دوم آنکه چرا مصدق با وجود نشللانه های اقدام آمریکا علیه وی، به 

این کشور اعتماد نمود؟
پاسخ پرسش اول ساده است. آمریکا به دنبال منافع خود بود و 
نفت در اولویت این منافع قرار داشت. اقدام ایران علیه منافع نفتی 
انگلستان از سوی آمریکا، امری مطلوب بود، زیرا موجب مهیا شدن 
شللرایط حضورش در نفت ایران می شد، اما این اقدام ایران نباید به 

سه تجربه 
برای بی اعتمادی به واشنگتن

 رامین مددلو

* در مواجهه با آمریکا، 
ایران با اشخاص و 
احزاب و گروه های 

مختلف روبه رو 
نیست، با ساختار 

مشخصی به نام دولت 
آمریکا روبه روست 
که چارچوب های 

اندیشه ای و رفتاری 
مستحکمی دارد.

جناح های مختلف 
دولت آمریکا، با هر 

مرام و مسلک و شیوه  
رفتاری، در بی صداقتی 
و عدم وفای به عهد در 
برابر ایران، اشتراک نظر 

دارند.

ملی شدن نفت می انجامید. ترومن، رئیس جمهور دموکرات آمریکا، که 
ملی شدن صنعت نفت در دوره وی رخ داد، در خاطراتش می نویسد: 
اگر ایرانی ها موفق شللوند نقشه خود را عملی سازند، در آن صورت، 
ونزوئا و دیگر کشللورها که ما برای تأمین نفت خود به آنها متکی 
هسللتیم، همین کار را خواهند کرد و این خطر بزرگی است که در 

مناقشه  ایران و انگلستان وجود دارد.]2[
مسئله  دیگری که احتمالاً موجب اقدام آمریکا علیه مصدق شد، 
سیاست موازنه  منفی مصدق بود. با اینکه مصدق در این سیاست به 
آمریکا متمایل شللده بود، اما آمریکا خواستار حضور کامل ایران در 
اردوگاه غرب بود؛ درخواستی که به سبب ترس از اقدامات شوروی 
علیه ایران، از سوی دولت ایران مورد پذیرش قرار نگرفت، زیرا دولت 
ایران حضور کامل را به معنای شللرکت در پیمان های نظامی علیه 

شوروی نیز قلمداد می کرد.]3[
حال باید به پرسش دوم بپردازیم. چرا مصدق به آمریکا اعتماد 
نمود؟ مصدق درک صحیحی نیز از جایگاه ایران در سیاست خارجی 
آمریکا نداشت. وی تصور می کرد آمریکا حاضر است به خاطر شراکت 
در نفت ملی شللده  ایران، اتحاد خود با انگلستان را بگسلد. در حالی 
که آمریکا، هم حضور در نفت ایران را )البته نه نفتی که دولت ملی 
ایران آن را اداره کند( می خواسللت و هم اتحاد با انگلستان در برابر 
شوروی را. در این میان، آمریکا مصدق را عامل عدم دستیابی به هر 
دو هدف به طور هم زمان دانسللت. چنان که آیزنهاور، رئیس جمهور 
جمهوری خللواه آمریکا، کلله کودتای 28 مرداد توسللط دولت وی 
سازمان دهی شد، در خاطرات خود می گوید: هدف ایالات متحده در 
ایران آن بود که کمپانی ها و مؤسسات آمریکایی را در یک کنسرسیوم 
نفتی بین المللی وارد سللازد و این همان نتیجه ای بود که با سقوط 

مصدق به دست آمد.]4[
ب( آزادی گروگان ها در لبنان

پس از فوت امام خمینی )ره(، دولت آمریکا به ریاست جمهوری 
جرج بوش پدر، پیرو دیدگاه قبلی که داشت، یعنی به قدرت رسیدن 
میانه روهللا در ایران پس از فوت امام، در پی اقدامی جهت برقراری 
رابطه با ایران بود. بر این اسللاس، جرج بوش که جهت آزادسللازی 
گروگان های خود در لبنان تحت فشللار بود، بیانیه ای را در رابطه با 
گروگان هللای آمریکایللی در لبنان صادر کرد و در آن جمله   معروف 

»حسن نیت، حسن نیت می آورد« را ذکر نمود.
آمریللکا بلله عراق حمله کللرده و وارد کویت شللده بللود. رژیم 
صهیونیستی صدها لبنانی  و 19 ایرانی را اسیر کرده بود. به همراه 
آن 4 دیپلمات ایرانی نیز توسط فالانژهای لبنانی، که زیر نظر نیروهای 
رژیم صهیونیستی بودند، به اسارت درآمده بودند و حزب الله لبنان و 
دیگر گروه های لبنانی هم تعدادی آمریکایی را به اسارت گرفته بود. 
در کنار این ها، باید به پایان یافتن جنگ تحمیلی و تاش های ایران 
برای شللناخته شدن عراق به عنوان متجاوز نیز اشاره کرد. مجموعه  
این عوامل سبب می شود تا برخی مقامات ایرانی به یک احتمال فکر 
کنند: معامله  غیرمستقیم با آمریکا. در راستای این کار، ایران پاسخی 
غیرمستقیم به بیانیه  جرج بوش می دهد مبنی بر آمادگی ایران برای 

همکاری با کشورهایی که سیاست پایاپای را دنبال خواهند نمود.
فضا به گونه ای ترسیم شده که امکان هیچ تماس مستقیمی میان 
دو کشور وجود ندارد. طرف آمریکایی نیز از فرستادن پالس تماس 
مسللتقیم خودداری می ورزد. پس از انتشللار تصاویر به دار آویخته 
شللدن یکی از گروگان ها، جرج بوش با خاویر پرز، دبیرکل سازمان 

ملل، تماس می گیرد.

سللازمان ملل واسطه این معامله خواهد بود. جیان پیکو، مشاور 
خاویر پرز، به ایران می آید و با مقامات ایرانی مذاکره می کند. هر دو 
طرف بر موضوع مشللخص این مذاکره برخاف جریان مک فارلین 
تأکیللد دارند. پیکللو، به نمایندگی از آمریکایی ها، خواسللتار آزادی 
گروگان های آمریکایی اسللت و طرف ایرانی خواستار شناخته شدن 
عراق به عنوان متجاوز و در نتیجه، مشللخص شدن میزان خساراتی 
کلله به ایران وارد کللرده، آزادی گروگان های لبنانی و ایرانی در بند 
رژیم صهیونیستی و فالانژها و نیز آزادسازی دارایی های توقیف شده  

ایران در آمریکا.
ایللران بنا بلله آنچه جرج بوش پللدر گفته، در پی نشللان دادن 
حسللن نیت برمی آید. یکی از فرماند هان سللپاه به لبنان فرسللتاده 
می شود. اما حزب الله و سایر گروه های لبنانی با آزادسازی گروگان ها 
مخالف اند. ایران لبنانی ها را تحت فشار قرار می دهد و آنها مجبور به 

آزادی تدریجی گروگان ها می شوند.
با آزاد شدن سه تن از گروگان ها، مقامات ایرانی متوجه کاهی 
می شوند که بر سرشان رفته است. نماینده  ویژه سازمان ملل در تهران 
اطللاع می دهد که دولت آمریکا درصدد دادن امتیازاتی که برعهده 
گرفته نیست. اما آزادسازی گروگان ها، احتمالاً جهت مسائل انسانی 

و اعتمادسازی بیشتر، ادامه می یابد.
پس از آزادی گروگان ها، آمریکا ایران را حامی تروریسم معرفی 
می کند و از فتوای امام )ره( علیه سلللمان رشللدی نیز به عنوان یک 
نمونه از رفتارهای تروریستی ایران نام می برد. در کنار آن، به ناخدای 
کشتی وینسللنس هم که هواپیمای مسافربری ایران را مورد هدف 

قرار داد، مدال می دهد.
معامله ای یک جانبه

در این معامله، ایران به آمریکا اعتماد می کند و هیچ چیزی از این 
اعتماد عایدش نمی شللود. در حالی که آمریکا به آنچه می خواست، 
یعنی آزادی گروگان ها، می رسد و امتیازی هم در قبال آن نمی دهد. 

آمریکا به  قدری به ایران در این موضوع بی اعتنایی می کند که حتی 
این واقعه را در تاریخ نویسللی رسللمی خود از روابط ایران و آمریکا 

ذکر نمی کند.
متأسللفانه در جریان ایللن معامله، ایران تنها بللرگ برنده  خود 
)گروگان های آمریکایی( را رو می کند، بدون آنکه آمریکا حتی یکی 
از برگ های برنده  خود را )معرفی عراق به عنوان متجاوز در این مقطع 
و ذیل این معامله، آزادی دارایی های ایران و آزادی اسرای ایرانی در 

بند رژیم صهیونیستی و فالانژها( رو کند.
ج( مذاکرات هسته ای

پس از افشای اقدامات ایران در زمینه ی انرژی هسته ای، موضوع 
انرژی هسته ای به بحث اول سیاست خارجی کشور مبدل می شود 
و موضوع هسللته ای ایران، پرونده ی شللورای حکام سللازمان انرژی 

اتمی می گردد.
به نظر می رسللد از نظر قوه  مجریه و تیم مذاکره کننده  نخسللت 
ایران، اقدامات ایران در توسعه پنهانی دانش انرژی هسته ای، سبب 
بی اعتمادی غرب شللده و حال نوبت اعتمادسللازی است. به همین 
جهت، رئیس جمهور وقت ایران نیز پیش از آغاز دور اول گفت وگوهای 
ایران با سه کشور اروپایی انگلیس، فرانسه و آلمان )در حقیقت پرونده  
انرژی هسته ای ایران توسط آمریکا اداره می شد و این سه کشور حالت 
واسطه داشتند. با اینکه رسماً این سخن بیان نمی شد.( اعام می دارد 
که حاضر به پذیرش پروتکل الحاقی اسللت.]5[ دور اول مذاکرات در 
تهران است. هدف ایران از این مذاکرات، جلوگیری از صدور قطعنامه 
علیه ایران در شورای حکام، عادی شدن پرونده ی انرژی هسته ای در 
این شورا و نیز جلوگیری از ارجاع پرونده ی هسته ای ایران به شورای 
امنیت سازمان ملل بود و هدف طرف غربی تعلیق فعالیت های ایران.

حاصل این مذاکرات، که به بیانیه  تهران )یا بیانیه ی سللعدآباد( 
معروف شللد، تعلیق داوطلبانه برخی از فعالیت های مرتبط با انرژی 
هسته ای از سوی ایران و امضای پروتکل الحاقی بود. از سوی دیگر، 

طرف غربی نیز قبول کرد که در صورت ارجاع پرونده  ایران به شورای 
امنیت، از حق وتوی خود بهره ببرد. همچنین طرف غربی در متن 
بیانیه، حق استفاده  صلح آمیز ایران از انرژی هسته ای را به رسمیت 
شناخت.]6[ چند ماه بعد در  مذاکرات بروکسل، دامنه  تعلیق داوطلبانه 
به بقیه  فعالیت های انرژی هسته ای ایران گسترش می یابد. در مقابل، 

قرار گذاشته می شود تا پرونده  ایران در شورای حکام عادی شود.
غرب قبول نمی کند

با وجود تعلیق انرژی هسته ای در ایران، شورای حکام در شهریور 
سللال 83 علیه ایران قطعنامه ای شللدیداللحن صادر می کند. در دو 
نشسللت بعدی شورای حکام نیز علیه ایران قطعنامه صادر می شود. 
طرف غربی به ابتدائیات توافق تهران پایبند نیست. ایران تهدید به 
شکستن بخشی از تعلیق ها می کند و در مقابل، شورای حکام تهدید 

به ارجاع پرونده به شورای امنیت سازمان ملل.
تیللم مذاکره کننللده ایرانی بلله اروپا می رود. نتیجلله  این دور از 
مذاکرات، که در بیانیه  پاریس متجلی می شللود، تعلیق دوباره  همه  
فعالیت های ایران در زمینه  انرژی هسللته ای و سعی طرف غربی در 
پذیرش ایران در سازمان تجارت جهانی است. بار دیگر شورای حکام 
علیه ایران قطعنامه صادر می کند و پذیرش ایران در سازمان تجارت 
جهانی نیز وعده ای سر خرمن است. وعده ای که واژه ی »سعی«، همه 

بار حقوقی آن را بر دوش می کشید.]7[
توقف عقب نشینی

پللس از آنکه ایران دو برگ بللزرگ بازی خود را رو کرد و طرف 
غربی که در واقع به نمایندگی از آمریکا سخن می گفت، به تعهدات 
خود در رابطه با عادی سازی پرونده  ایران در شورای حکام عمل نکرد، 
به دسللتور مقام معظم رهبری، تعلیق داوطلبانه متوقف شد. طرف 
غربی به بهانه ی شکسته شدن تعلیق داوطلبانه ، پرونده را به شورای 
امنیت سللازمان ملل ارجاع داد. در واقع تیم مذاکره کننده  ایرانی به 
دسللت خود و با پذیرش تعلیق و گسترش دامنه  آن، برگ برنده ای 
را بلله طرف غربللی اهدا کرده بود. پذیرش حق اسللتفاده  صلح آمیز 
ایران از انرژی هسته ای نیز تنها یک بازی زبانی بود و طرف غربی با 
وجود قرار داده شدن آن در بیانیه تهران، از قبول آن پس از تعلیق 
داوطلبانه سللر باز زد. اعتمادسازی و اعتماد به غرب در این موضوع 

نیز نتیجه بخش نبود.
نتیجه

در مواجهه با آمریکا، ایران با اشخاص و احزاب و گروه های مختلف 
روبه رو نیست، با ساختار مشخصی به نام دولت آمریکا روبه روست که 
چارچوب های اندیشه ای و رفتاری مستحکمی دارد. نباید تصور نمود 
که حضور فان گروه و حزب در کاخ سفید، یعنی تغییر اساسی رفتار. 
چنان که به تجربه ثابت شده است جناح های مختلف دولت آمریکا، با 
هر مرام و مسلک و شیوه  رفتاری، در بی صداقتی و عدم وفای به عهد 
در برابر ایران، اشتراک نظر دارند. در این سه مورد، آمریکا و متحدانش 
پاسخ اعتماد ایران را با بی صداقتی خود دادند. شاید بهتر باشد اکنون 
جمله معروف بیانیه  جرج بوش پدر را بار دیگر و به صورت صحیح آن 

بخوانیم: »حسن نیت، همیشه حسن نیت نمی آورد«
_________________
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 به آمریکا

اول( مقدمه
اقدامات وحشللیانه داعش در عراق و لزوم تقابل همه جانبه با 
این پدیده شوم، موضوعی است که در ماه های گذشته توجه تمام 
مردم دنیا به خصوص سیاستمداران را به خود معطوف داشته است. 
به گونه ای که تمام دولتهای دنیا حتی دولتی چون ایالات متحده 
آمریکا، که به اسللتناد شواهد و قراین متعدد موجود، خود موسس 
اصلی این جریان بوده اسللت نیز عَلمَِ اعتراض علیه اقدامات آن را 
برافراشته اند. نکته جالب توجه آنکه در کنار دولت آمریکا، بسیاری 
دیگللر از دولت ها به خصوص برخی دولتهللای منطقه که آنها نیز 
به مانند آمریکا نقش اساسللی در تکوین و فعالیت این گروه جانی 
داشللته اند نیز هم صدا با ایالات متحده، مراتب اعتراض خود علیه 

فعالیت داعش را ابراز نموده اند.
این اعتراضات تا بدانجا پیش رفت که دولتهای معترض با رهبری 
دولت آمریکا، ائتاف ضد داعش را تشکیل دادند. ائتافی که در آن 
حدود چهل کشور ازجمله دولتهایی چون آمریکا، انگلیس، ترکیه و 
عربستان که هرکدام به نحوی از انحاء نقش اساسی در شکل گیری 
و فعالیتهای وحشللیانه داعش داشللته اند، نیز حضور دارند. به رغم 
تقاضاهای مکرر و آشکار و نهان دولت آمریکا و برخی دولتهای دیگر 
این ائتاف از کشورمان، ایران حاضر به حضور در این ائتاف نشد.
چرایللی عدم حضور ایللران در این ائتاف یکللی از موضوعاتی 
است که در روزهای اخیر به شدت مود توجه تمام ناظران داخلی 
و بین المللی قرار گرفته اسللت. در این نوشللتار ضمن مروری گذرا 
بللر رفتارها و صحبتهللای دوگانه دولت آمریکا دربللاره دعوت و یا 
عللدم دعوت از دولت ایران برای حضور در ائتاف به اصطاح ضد 
داعش، به بررسللی چرایی عدم تمایل ایران برای پیوسللتن به این 

ائتاف پرداخته ایم.
دوم( حکایتی از با دس�ت پس زدن و با پا پیش کشیدن 

مقامات آمریکایی
پس از اینکه درخواستهای مکرر دولت آمریکا از دولت ایران برای 
همکاری در موضوع داعش با مخالفت صریح و آشکار ایران رو به رو 
شد، وزارت خارجه آمریکا توسط »ماری هارف« سخنگوی خود در 
یک مصاحبه مطبوعاتی در پاسخ به پرسش یکی از خبرنگاران مبنی 
بر دعوت و یا عدم دعوت دولت آمریکا از ایران برای حضور در ائتاف 
ضد داعش گفت: »ما برای مقابله با داعش از ایران دعوت نمی کنیم 

و در واقع ایران در ائتاف علیه داعش جای نخواهد داشت.«
ادعللای خانم هللارف در حالی بود که چندی پیش از آن، دولت 
آمریکا به طور رسمی و توسط سفیر خود در عراق از سفیر کشورمان 
درخواست کمک و همراهی برای ائتاف علیه داعش را داشته بود. 
همانگونه که رهبر معظم انقاب در زمان ترخیص از بیمارسللتان 
اعام داشللتند، دولت آمریکا در همللان روزهای ابتدایی که بحث 
ائتاف علیه داعش پیش آمد، حسن دانایی  فر، سفیر ایران در عراق، 
به مقامات وزارت خارجه کشللورمان اعام کرده بودند که »رابرت 
اسللتفان بی کرافت«،  سللفیر آمریکا در عراق، از ایشان درخواست 
نموده که ایران در ائتاف برای جنگ علیه داعش آمریکا را همراهی 
نماید. و ایران با این درخواسللت آمریکایی  ها مخالفت نموده و آنرا 

نپذیرفته است.
هرچند این درخواست دولت آمریکا برای بار دوم توسط شخص 
»جللان کللری« وزیر خارجلله آمریکا، به صراحللت از وزیر خارجه 
کشورمان جناب آقای ظریف مطرح و برای بار دوم نیز با مخالفت 
مقامات رسللمی دولت ایران قرار گرفت. تقاضای  »وندی شرمن«، 
معاون وزیر خارجه آمریکا، از عباس عراقچی را باید سومین تقاضای 

رسللمی ایالات متحده از ایران بللرای حضور در ائتاف ضد داعش 
دانسللت؛ تقاضایی که برای سومین بار نیز ازسوی مقامات رسمی 

رد شد.
باتوجه به رد سه باره درخواستهای آمریکا ازسوی ایران، چرایی 
اعام موضع سللخنگوی دولت آمریکا مبنی بر  عدم تمایل دولت 
آمریکا برای پیوستن ایران به ائتاف ضد داعش بدیهی است؛ لکن 
تداوم اینگونه اظهارت ازسللوی مقامات آمریکایی جای تامل دارد. 

تنها با توسل به دروغهای مکرر درخواستهای چندباره خود از ایران 
را منکر می شللوند، بلکه اساس این کار را از مبنا باطل می دانند تا 
بلکه بتوانند جایگاه و شللان به خطر افتاده خود در عرصه داخلی 
و بین المللللی، چه در میان مردم خود و چه در میان افکار عمومی 

دنیا را ترمیم بخشند.
سوم( چرا ایران نمی تواند به ائتلاف ضد داعش بپیوندد؟
همان گونه که اشاره شللد دولت آمریکا برخاف ادعاهای خود 

به فکر مبارزه با این گروه جنایتکار افتاده است؟ چرا این کشور از 
گروه های تروریستی ای چون داعش که در همین چند ماه قبل در 
سوریه جنایات متعددی را مرتکب شده بودند، نه تنها اعام انزجار 
نکرد، بلکه حتی مستقیم و غیرمستقیم آنها را در ذیل چتر حمایتی 
خللود قرار داد؟ چرا آمریللکا در روزهای ابتدایی جنایات داعش در 
عراق این موضوع را امری داخلی می دانست ولی حالا این امر داخلی 

تبدیل به مسئله ای بین المللی شده است؟
اندک آشللنایی با منطق حاکم بر رفتار سیاست خارجی دولت 
آمریکا، به وضوح پاسللخ این پرسللش ها را معین می سازد. منطق 
اصلی دولت آمریللکا برخاف ادعاهای مکرر مقامات آمریکایی، نه 
تنها نسبتی با صلح جهانی ندارد، بلکه هرآنجایی که منافع آمریکا 
و متحدینش ایجاب نماید، آنها از به راه انداختن جنگ و خونریزی 
بیمی ندارند. این نکته آنجا مشللخص می گردد که نحوه پیدایش 
گروه های تروریسللتی ای چون داعش را دوباره مرور کنیم. داعش 
زمانی ایجاد شد که آمریکا و هم پیمانانش به حمایت از گروه های 
تروریستی در سوریه پرداختند و به آنها  کمک های مالی، اطاعاتی، 

تبلیغاتی و نظامی کردند. 
داعش در حقیقت تنها بخشی از گروه های تروریستی ای است 
که آمریکا به قصد مبارزه با حکومت بشار اسد در سوریه به حمایت 
همه جانبه از آنها پرداخته بود. نگرشی تاریخی بر نحوه رفتار دولت 
آمریکا در مبارزه با تروریسللم، این مسللئله را بیش از پیش آشکار 
می سازد. به شهادت تاریخ آمریکا سابقه کاماً تاریکی در مبارزه با 

تروریسم در افغانستان، لیبی، پاکستان، عراق و سوریه داشته است.
3- منطق زورگویانه ائتاف آمریکایی: ائتاف شللکل گرفته بر 
ضد داعش نیز به مانند دیگر ائتافهای شکل گرفته توسط دولت 
ایالات متحده در چند سللال اخیر، به حسب فقدان پشتوانه اصیل 
مردمی و تکیه بر منطق زور، بی تردید به شکسللت خواهد رسید. 
تمام این ائتاف  ها با مقاصد و اهداف خاصی انجام شده و در پایان 
نیز با شکست مواجه شده اند. ائتاف موسوم به »دوستان سوریه« 
که هدف از آن براندازی نظام سیاسی مستقر در سوریه و حمایت 
از معارضان و تروریسللت ها و زمینه  چینی برای تهاجم نظامی به 
سوریه بود و در نهایت به حسب فقدان پشتوانه مردمی به شکست 

انجامید، تنها یکی از این موارد است.
4- منطق ایران در مبارزه با تروریسللم: بر اسللاس منطق ج. ا. 
ایران در مبارزه با پدیده تروریسم دو نکته اساسی باید مورد توجه 

قرار گیرد:
- اولاً براسللاس منطق جمهوری اسللامی ایللران، در مبارزه با 
تروریسم، نیروهای ملی و مردمی باید نقش اساسی را در تقابل با 
این پدیده ایفا نمایند. به عبارت دیگر ایران معتقد اسللت که مثاً 
در نمونلله عراق نیازی به حضور قدرتهای منطقه ای و به خصوص 
فرامنطقه ای نیست. نکته ای که بار ها ازسوی مسئولان عالیرتبه کشور 

و به طور ویژه شخص رهبر انقاب مورد تاکید قرار گرفته است.
- ثانیا،ً تقابل اساسی با پدیده تروریسم و ریشه کن کردن کامل 
آن، در دسللتور کار دولت ایران قرار داشته و دارد. به عبارت دیگر، 
ایران با پرهیز از نگرشهای تاکتیکی به پدیده تروریسم، نابودی کامل 
پدیده شوم تروریسم را راهبرد و استراژی تغییرناپذیر خود قرار داده 
است. ایران همواره به صورت آشکار و پنهان، فعالیت برخی دولتهای 
منطقه را که با نگرشی تاکتیکی و یا حتی استراتژیک همکاری با 
این گروه های تروریسللتی را در دستور کار خود قرار داده اند کاماً 

محکوم کرده است.   
چهارم( فرجام سخن

نحللوه و نوع اقدام ایران و آمریکا در تقابل با پدیده تروریسللم 
به گونه ای اسللت که می توان ایران و آمریکا را به عنوان دو قطب 
متقابل با هم تعریف نمود. بر این اساس، ایران در راس کشورهایی 
قرار می گیرد که در تقابل با پدیده تروریسللم، بیش از آنکه نگاهی 
تاکتیکی به این مسئله داشته باشد، آن را به عنوان راهبرد اساسی 
دکترین سیاسللت خارجی خود تعریف نموده است. بنابراین ایران 
در مبارزه با تروریسم نگاهی واحد داشته و تقابل حداکثری با این 

پدیده شوم را در دستور کار قرار داده است.
در مقابل آمریکا نگاهی کاماً تاکتیکی و گزینشی را در مسئله 
تقابل با تروریسم در دستور کار خود قرار داده است. به عبارت دیگر 
دولت آمریکا تا زمانی که گروه های تروریسللتی در راستای منافع 
آن عمل می کنند، نه تنها هیچ گونه تقابلی با آنها ندارد بلکه حتی 
به بهانه های گوناگون به حمایت همه جانبه از گروه های تروریستی 

می پردازد.
وجود چنین اختاف فاحشی در منطق رفتاری دولتهای ایران 
و آمریکا به گونه ایسللت که لااقل در شللرایط فعلی انجام هرگونه 
جبهه واحد و ائتاف مشترک با پدیده تروریسم را منتفی می سازد. 
اساسللاً دو دولتی که ذاتاً و بنیاداً در نوع نگاه به موضوع تروریسم  
با یکدیگر اختاف دارند نمی توانند هیچ گونه همکاری مشترکی با 
یکدیگر داشته باشند. بی تردید ایران هیچ گاه نمی خواهد خود را در 
صف ائتافی به رهبری کشوری چون آمریکا قرار دهد که هیچگونه 

صداقت و صابتی در برخورد با تروریسم ندارد.

* ایران، بسیاری از دولت ها دیگر و افکار عمومی دنیا، آمریکا و هم پیمانانش در منطقه 
خاورمیانه را حامیان اصلی تروریسم می دانند و به عزم و اراده آنها برای مبارزه با 

تروریسم تردید دارند.

مبارزه با تروریسم، از نگاه راهبردی ایران 
تا نگاه ابزاری و تاکتیکی آمریکا

* براساس منطق جمهوری اسلامی ایران، در مبارزه 
با تروریسم، نیروهای ملی و مردمی باید نقش اساسی 
را در تقابل با این پدیده ایفا نمایند. لذا ایران معتقد 

است در عراق نیازی به حضور قدرتهای منطقه ای و به 
خصوص فرامنطقه ای نیست.

وجود دارد؛ لکن فارغ از آن نمونه ها، نوع رفتار دولت آمریکا و هم 
پیمانان بین المللی و منطقه ایش در موضوع سوریه، خود شاهدی 
آشکار بر این مدعاست. بر همین اساس بود که مقام معظم رهبری 
نیز به صراحت فرمودند: »ما اعتمادی به آمریکا نداریم و مشارکت 
در چنین امری نخواهیم داشت«. بنا بر این استدلال، دولتی مثل 
آمریکا که در واقع خود حامی اصلی گروه های تروریستی ای چون 
داعش بوده اسللت، نمی تواند و نباید داعیه رهبری علیه تروریسم 

را داشته باشد.
2- رفتا دوگانه آمریکا در موضوع تروریسم: نکته دیگری که باید 
مورد تدقیق و توجه قرار گیرد آن است که چرا ایالات متحده تازه 

مسللاله ای که به نظر می رسللد بیش از هرچیز دیگر تحت تاثیر به 
مخاطره افتادن شان و جایگاه بین المللی دولت ایالات متحده باشد.

به عبارت دیگر، به حسب قدرت مادی آمریکا، دولتمردان این 
کشور تصور خاصی از نفوذ و جایگاه خود در عرصه بین الملل دارند، 
تصوری که همراهی و همیاری بدون قید و شرط دولتهای دیگر در 
تمام موضوعات با این دولت را برای آنها تصدیق می کند. بنابراین، 
زمانی که دولت ایران با رد درخواستهای مکرر آنها بر روی تصدیق 
آمریکایی  ها خط بطان کشللیده اسللت، مقامات آمریکایی با بهره 
مندی از سیاست »فرار رو به جلو«، نه یک بار، بلکه چندین بار نه 

چندیللن بار از ایران برای حضور در ائتاف ضدداعش دعوت کرده 
اسللت، نکته اساسی آن اسللت که چرا ایران به رغم درخواستهای 
مکرر دولت آمریکا نه تنها این درخواسللت ها را صراحتاً رد کرده، 
بلکه اساساً با دیده ای پر از تردید به ائتاف تشکیل شده می نگرد. 

در این رابطه چند نکته اساسی قابل ذکر است:
1- آمریکا؛ حامی اصلی تروریسم: ایران، بسیاری از دولت ها دیگر 
و افکار عمومی دنیا، آمریکا و هم پیمانانش در منطقه خاورمیانه را 
حامیان اصلی تروریسم می دانند و به عزم و اراده آنها برای مبارزه 
با تروریسللم تردید دارند. برای اثبات این ادعا، نمونه های متعددی 
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