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فیل��م  ی��ک  کارپ��ت«،  »رد 
هش��داردهنده است و این هشدار 
در س��ینمای ما، کاملا جدی ست. 
برای آن که بدانیم سازندگان فیلم 
تا چه اندازه هشیار بوده یا آگاهانه 
و هدفمند به س��مت و سویی که 
فیلم، تماشاگرش را با خود می برد، 
حرکت کرده اند؛ نیاز به دس��تگاه 
نیت خ��وان داریم. اما برای ارزیابی 
آن چه خودآگاه یا از سر ندانستگی 
بازآمده این تلاش است، فقط کمی 

تامل لازم است.
رد کارپ��ت بازآم��ده جریانی 
پرویش گرا و توقف زاست که پس 
از گذر از س��ال ها؛ دگردیس��ی و 
تح��ولات اجتماع��ی و فرهنگ��ی 
در این س��رزمین، اینک دیگر بار 
پرچم��ش را ب��ه دوش گرفته اما، 
از قض��ا ای��ن ب��ار ظاهرالصلاح و 
هوشمندتر از نمونه های متقدم تر 

به نظر می رسد.
ف��رش قرم��ز، ی��ک نمون��ه 
مثال زدن��ی از سینمایی س��ت که 
بیم��اری هولناک��ش را در نق��اب 
سرخوشی و ش��لوغ کاری، پنهان 
نگ��ه م��ی دارد. ای��ن درماندگ��ی 
پنهان در س��ینمای ما ریشه های 
تاریخی، جامعه شناختی و صد البته 
روانشناسانه دارد. در فعالیت های 
هنری، آن جا ک��ه هنرمند، خود 
را در یافتن مخاطب از شیوه های 
خلاقه و درست، درمانده می بیند، 
سرخوردگی اش را به جای درمان 
و ریشه یابی، نقاب می پوشاند. این، 
شرح کامل بیماری روانی سینمای 
ما و آن دس��ته از شبه هنرمندانی 
است که سقف کوتاهی برای پرواز 
دارن��د. به س��قف می خورند اما از 
پنجره، شکلک درمی آورند و بدن 
می نمایند. این درماندگی، حالت بد 
و ناسالمی است. آدم را به وضعیتی 
رقت بار سوق می دهد. خنده بر لب 
دارد اما شورش درونش را به دیوار 
می کوبد. درماندگ��ی، منابع ما را 
به اتمام می رس��اند و ما را در برابر 
اخت��لالات، آس��یب پذیر می کند. 
به خودم��ان صدم��ه می زنیم. به 
حیثیت��ی ک��ه دنبال��ش بوده ایم، 
یا بهت��ر بود می داش��تیم، صدمه 
می زنیم. ب��ه حال مخاطب صدمه 
می زنیم. خودزن��ی می کنیم. این 
خودزنی را در این سال ها در بین 
هنرمن��دان س��رخورده و بدحال 
بگیری��د.  س��راغ  هم روزگارم��ان 

نگاهی به فیلم »فرش قرمز«

بورات زدگی و سینمای نفاق
 شهاب شهرزاد

 سیدعلی تدین صدوقی سعید محمدی 

 پژمان کریمی
سپنتا و حلقه وصل او به فراماسون ها

س��ال 1312مورخان و نویسندگان س��ینمای ایران، این سال را 
نقطه آغاز سینمای ناطق ایران می نامند.اما اغلب آگاهانه و ناآگاهانه 

از واقعیت ساخت نخستین  فیلم ناطق ایرانی عبور می کنند.
"دخترلر"نوشته و ساخته فردی به نام "عبدالحسین شیرازی" است.
شیرازی علاقه مند بود که او را سپنتا بنامند.این فرد در سال 1286 

در شهر تهران به دنیا آمد و در سال 1348 درگذشت.
سپنتا در مدرسه آمریکایی ها در تهران تحصیل کرد.این مدرسه 
در دوره قاجاریه به دس��ت مسیونرهای مسیحی تاسیس شده بود.از 
ای��ن رو می توان حدس زد که تروی��ج فرهنگ اباحه گری در راس 

فعالیت این مدرسه بود.
س��پنتا،پس از تحصیل در مدرس��ه یاد ش��ده ، با هدایت دوست 
دایی اش یعنی "اردش��یر جی ریپورتر"،در سال 1306 به  بمبئی که 
اکنون مومبئی خوانده می شود، راهی گردید.او در هندوستان علاقه 

مند به سینما شد و تلاش کرد که وارد حیطه هنر هفتم شود.
همین ارش��یر جی راپورتر اس��ت که س��پنتا را به "انجمن اکابر 
پارسیان هند" معرفی می کند! درباره چرایی  اصلی معرفی سپنتا به 
انجمن و نیز پیرامون نقش سپنتا و نوع تعاملاتش با انجمن، اطلاعات 

درستی در دست نیست.
سپنتا چهار فیلم دیگر با نام های فردوسی )1313(،شیرین و فرهاد 

نگاهی به ماهیت سیاسی سینمای ایران تا سال1357

ناقوس مرگ و نفرین

)1314(،چش��مان سیاه )1315( ولیلی ومجنون )1316( ساخت و 
سپس از میدان سینما قدم به بیرون گذاشت.

سرجاسوس انگلیس در بریتانیا
اردش��یر جی ریپورتر یک زرتش��تی زاده و یک فراماس��ونر تمام 

عیار بود.
سعید مستغاثی در قسمت چهارم مستند "راز آرماگدون" درباره 

این چهره مرموز آورده است:
 "اردشیر جی ریپورتر" که سپنتا را به انجمن اکابر پارسیان هند 
معرفی کرد،سرجاسوس سرویس های اطلاعاتی بریتانیا، از بنیانگذاران 
لژهای فراماسونری در ایران و نماینده انجمن اکابر پارسیان هند بود 
و بنا به تصریح اسناد و مدارک تاریخی، همین اردشیر ریپورتر عامل 
اصلی شناسایی و روی کارآوردن رضاخان و سلطنت پهلوی با همکاری 
اعضای ارشد فرقه بهاییت مانند حبیب الله عین الملک و موقر الدوله 
و در ارتباط مس��تقیم با ژنرال  آیرونس��اید فرمانده نیروهای نظامی 
متفقین در خاورمیانه به شمار آمده است. ضمن آنکه براساس اسناد 
تاریخی و حتی مدارک مس��تندخود انجمن اکابر پارسیان هند، در 
وابستگی این انجمن و اعضای آن به فراماسونری و کانون های جهان 

وطن صهیونیستی هیچ گونه تردیدی وجود ندارد..."
از اردش��یر جی ریپورتر به عن��وان پایه گذار و هادی کلوپ های 

صهیونیستی روتاری در ایران نام برده می شود.
انجمن اکابر پارسیان هند

در سایت دفتر ادبیات انقلاب اسلامی و در معرفی کتاب "تاریخ 
پهلوی و زرتش��تیان " آمده اس��ت که انجمن  اکابر پارسیان هند در 
شهر بمبئی به  شماره  914 مورخ 16 اکتبر 1953 )1332/07/24( 
در دفت��ر اوقاف دولت هند ثبت ش��د و در ایران بنام انجمن هیئت 
خیریه  بهبود زرتشتیان ایران معروف به انجمن اکابر پارسیان هندی، 
به  ش��ماره  465 مورخ 1339/03/21 در اداره  ثبت شرکتها و علائم 

تجارتی و اختراعات تهران به  ثبت رسیده است. 
این انجمن در ظاهر، رسالت تجمیع و اعانه به اعضا یعنی زرتشتیان 
مقیم هند را که از زمان صفویه به دلیل رسمیت تشیع به هند کوچیده 
بودند ،عهده دار بود.اما واقعیت این بود که انجمن کاملا ماهیت سیاسی 
داشت ودر تعامل مستمر با یهودیان صهیونیست هند به سر می برد.
این انجمن حکومت شاهنشاهی ایران را تایید می کرد و همواره در 
پی نزدیکی به رضا خان بود. در سلسله مقالات"تاریخچه صهیونیسم 
در عصر پهلوي" نوش��ته س��عید مستغاثی که در سال 92 در کیهان 
منتش��ر می ش��د به اسنادی اشاره می ش��ود که به روشنی ماهیت 

سلطنت طلبانه انجمن را به رخ می کشد:
"]دریکی از این اسناد[  به تاریخ فروردین و اردیبهشت 1305 ، 
ارباب کیخس��رو شاهرخ )نماینده زرتشتیان ایران در مجلس شوراي 
ملي( طي نامه اي از وزیر دربار )تیمور تاش( در خواست تعیین وقت 
براي عده اي از زرتش��تیان ایران و پارس��یان هند به منظور تبریک 

تاجگذاري رضاخان را نموده است."
آشنایی با اردشیر ایرانی

نام کامل اولین تهیه کننده س��ینمای ناط��ق ایران "خان بهادر 
اردشیر ایرانی" است.او در سال 1886 میلادی در شهر پونه هند به 
دنیا آمد و در س��ال 1969 نیز درگذش��ت.از او به عنوان نویسنده و 
کارگردان و بازیگر و تدوینگر و صاحب سینما و بنگاه های گرامافون 

و خودرو یاد می شود.
او در موسس��ه اش "امپریال فیلم بمبئی" با سپنتا روبه رو شد و 

پذیرفت تا تهیه کنندگی فیلم »دختر لر« را عهده دار شود.
و اما دختر لر...

فیلم"دختر لر" یا "جعفر و گلنار" داستان دختر یک تاجر ثروتمند 
به نام گلنار اس��ت که توس��ط راهزنان ربوده می ش��ود.او مجبور به 
رقاصی در یک قهوه خانه در خوزستان می شود . گلنار با یک نظامی 
با نام جعفر روبه رو می شود و عشقی میان این دو پا می گیرد. جعفر 

سرانجام بانی نجات دختر می شود.
نقش دختر را روح انگیز س��امی ن��ژاد بازی کرد و نقش جعفر را 

سپنتا ایفا نمود.
فیلم 30 آبان 1312 در سینما مایاک در لاله زار تهران اکران شد.
این فیلم که س��اخت و نمایش اش همزمان با س��لطنت پهلوی 
اول است ادای احترام به رضا خان است.در این فیلم شاه ایران بانی 
آبادانی معرفی می شود و در نهایت تصویر رضا میرپنج در میان نشانه 

صهیونیسم یعنی" ستاره داوود" خودنمایی می کند!
حال آیا می توان گفت؛ارتباطات سیاس��ی سپنتا با اردشیر جی 
ریپورتر، تعامل میان س��پنتا و انجمن اکابر پارس��یان هند با ماهیت 
صهیونیس��تی و ماسونی، در شکل گیری اولین فیلم ناطق سینمای 
ایران که از آن می توان به عنوان اولین فیلم سیاسی تاریخ سینمای 

کشورمان یاد کرد، بی تاثیر بوده است؟!
آیا می توان ردپای ماسون ها را در ساخته شدن فیلم »دخترلر« 
به عنوان ادای دینی به پایه گذار سکولاریس��م نوین در ایران - رضا 

میرپنج- کتمان کرد؟!

هنرمندانی که پس از این اختلال 
غم انگی��ز، دس��ت ب��ه رفتارهای 
ش��گفت زده ان��د: پیراه��ن چاک 
داده اند، عریانی فروخته اند و روی 
صحنه شلوار کنده اند. خواننده های 
گریزان��ی که برای یک ثانیه توجه 
بیش��تر، روی استیج، برای ادبیات 
ای��ران ص��دای ب��ز درآورده اند، یا 
ب��ه باوره��ای محترم مردمش��ان 
ناس��زا گفته اند، تب داش��ته اند و 
بد گفته ان��د، بازیگران عصبانی از 
موقعیت خود، که برهنگی شان را 
در کاردس��تی های جنون آمیز آن 
سوی مرز به تماش��ا گذاشته اند... 
س��ر این ریس��مان را بگیرید تا با 
بیماری ه��ای رای��ج در وادی هنر 
آشناتر ش��ویم. تا به همین فرش 

قرمز برسیم. 
اهالی تئاتر و بهتر است بگوییم 
نمایش، خوب می دانند که در این 
س��رزمین، این هنر، چن��د باری 
احترام��ش را ف��رو ریخت��ه دید و 
هویتش را فروپاش��یده. دس��تکم 
پ��س از واقع��ه کودت��ای 1332 
تاری��خ نمایش گواهی می دهد که 
چه بازی ها س��اختند ت��ا نمایش 
را از خ��ودش دور کنند. هویتش 
را فرو بپاش��ند. آلوده اش کنند. با 
دلقک بازی و جاذبه های ش��هوانی 
و حواس پرت کن، بسته بندی اش 
کنند. ب��ازاری اش کنند. رقاصه ها 
را به صحنه نمایش کش��یدند. به 

جای تئاتر، برای تماشاچی، آدامس 
چش��م درس��ت کردند. بررس��ی 
تاریخی و کرونولوژیک این جریان 
و تاثیراتی که ب��ر هنر نمایش در 
این سرزمین بر جا گذاشت بماند 
ب��ر دوش صاحبنظران تئاتر. اما از 
جایی که به سینما مربوط می شود، 
هم��ه تماش��اگران و علاقه مندان 
س��ینما، می توانند به درستی رد 
این انحطاط بیمارگون را تا همین 
امروز پی بگیرند و نمونه ها را یک 

به یک بشمارند.
»رد کارپت«، حالا از نگاه من، 
نم��اد و نمونه نس��بتا کامل و روز 
آمدی از جریان منحط و س��خیف 
آتراکسیون در س��ینمای ماست. 
می گوی��م روزآم��د ب��رای آن که 
بدانید این یک آتراکسیون موهن 
اما، »نوچهره« اس��ت. هوشمندی 
کرده و با حال امروز آداپته ش��ده 
است. اما ماجرا همان است که بود: 
پنهان کاری مطلق. من اسمش را 
می گذارم: شارلاتانیزم هنری. یک 
ج��ور ش��ارلاتانیزم در نقاب نبوغ. 
حتی نشانه های پشتکار و جسارت 
را هم در آن پیدا می کنید. هنرور 
فیلم ه��ا و س��ریال های تاریخی و 
مذهبی ما، از کش��ور خارج شده و 
ب��ا لباس عاریه رفته تا با امپراطور 
رویاهایش؛ اس��تیون اس��پیلبرگ 
ملاقات کن��د و فیلمنامه ای برای 
تولید به او بس��پارد. اما در نهایت، 

دست بالا، از جیم جارموش امضا 
می گی��رد و برای آیش��واریا جیغ 
بنفش می کش��د! بعد هم به عشق 
وودی آلن، کلاهش را برمی دارند، 
پولش را می زنن��د، و به دریوزگی 
و بینوایی مح��ض که می غلتد، با 
پرچم پاک س��رزمینش تطهیرش 
می کنن��د. یعنی آخ��ر کار، وطن، 
پناه توس��ت برادر. بی��ا به آغوش 
مام وطن. ش��عار قشنگی است. و 
در واقع، این درست، همان کلکی 
اس��ت که کارگردان سوار کرده تا 
مخاطب��ش را بفریب��د و از رفقای 

اداره نظارت امضا بگیرد.
فیلم، اصلا دورخیز کرده برای 
به لجن کش��یدن و منکوب کردن 

هوی��ت بومی و باورهای ارزش��ی. 
اصلا تمهید اصلی اش برای فروش، 
فرش قرمز نبوده، خط قرمز بوده. 
هر جور توانسته با هویت و نشانه ها 
و باوره��ا ب��ازی ک��رده و به وهن 
حال ایرانی��ان پرداخته و بعد، در 
باس��مه ای ترین اتفاق ممکن برای 
پایان بندی، پرچم حمایتگر و سه 
رنگ ایران پاک را روی آویزان ترین 
و بی ریش��ه ترین آدم دنیا کشیده 
که گند عالمگیرش را پاک کند، و 
بر زنده ی��ا مرده، او، لباس عافیت 
بپوش��اند! نقاب! به گمانم رفقای 

نازنین ما در وزارت ارشاد هم فریب 
همین دغلکاری را خورده اند وگرنه 
بعید اس��ت که گمان ببرید نیت 

بدی داشته اند.
در فیلم، به تنهایی چیزی که 
احترام گذارده نمی شود، فرهنگ 
و باور ایرانی اس��ت. ایرانیان فیلم، 
یا به مثابه خود ش��خصیت اصلی، 
ابله)بگذارید تاکی��د کنم: ابله!( و 
بی ریش��ه و متظاهر و نان به نرخ 
روزخور و هیزند )حواستان هست 
که به خاطر چشم چرانی اش کتک 
هم می خورد( یا مثل ایرانیانی که 
در فرانسه دیده می شوند )چه در 
قال��ب موزیس��ین و نوازنده قلابی 
دف ی��ا س��ینماگر و کارچاق کن 

و...( دروغگ��و، پنهانکار، متلقب و 
دقیقا دزد! لازم نیست برای آقای 
کارگردان دست بزنید!؟ شخصیت 
اصلی فیلم مدام تاکید می کند که 
حتی ریش��ی که گذاشته به اجبار 
ش��رایط کاری و حرفه ای ست. به 
خاط��ر همان نقش ه��ای فرعی و 
س��یاهی لش��کر و بی دیالوگ که 
می گی��رد تا نان ش��بش را فراهم 
کند. ای��ن ماج��را، در عین حال، 
ماج��رای اصلی خود فیلم اس��ت: 
نان ب��ه نرخ روز خوردن از رهگذر 
تظاه��ر و ریاکاری. من به این نوع 

س��ینما، »س��ینمای نفاق« لقب 
داده ام. س��ینمایی ک��ه دنبال دور 
زدن و زور زدن اس��ت! بله! فیلم، 
پیوس��ته می کوش��د ظاهر الصلاح 
به نظر برس��د و همین مرا به یاد 
اصطلاحی می اندازد که روی زبان 
مرحوم رسول ملاقلی پور بود. او از 
سینمایی به نام »سینمای ریشو« 
حرف می زد و مرادش از سینمای 
ریشو سینمایی دروغ بود. سینمایی 
بی ریش��ه و اکتفاکننده به ظاهر. 
سینمایی که پش��ت نقاب پنهان 
می ش��ود. حتی داعیه ارزش ها را 
دارد اما فریبکار و حقه باز اس��ت. 
فیلم ه��ای اولیه س��ال های بعد از 
انقلاب را ببینید. در سال هایی که 

دارا بودن محاس��ن از ویژگی های 
ظاه��ری افراد مؤم��ن و پایبند به 
باور دینی بود، فیلم فارسی چی های 
فرصت طلب شروع کردند به ساخت 
فیل��م ب��ا ظاهر درس��ت اما باطن 
متعف��ن. در فیلم ه��ای آن دوره، 
ش��ما افراد ظاهرا مومن را با ریش 
و محاس��ن ظاهر م��ی بینید. این 
فیلم ها مملو است از تصاویر مسجد، 
حس��ینیه، نماز و... ام��ا در باطن، 
شما نشانی از باورمندی نمی یابید. 
چون اصلا باوری در سازندگان این 
فیلم ها م��وج نمی زده. خود این ها 
سوار موج بوده اند. اما تماشاگر نکته 
را می گی��رد. همه چیز لو می رود؛ 
چون س��ینما دست رو کن است. 
اص��لا این خاصیت پ��رده نقره ای 
است. این خاصیت سینماست که 
دست آدم را رو می کند. حالا همین 
اتفاق، به شکل روزآمد و متجدد، 
در فیل��م فرش قرمز افتاده. ش��ما 
می بینی��د که ی��ک ایرانی چگونه 

خودش را پ��ای بازیگران برهنه و 
کارگردانان  و  بالیوود  خوش چهره 
به خاک  هالی��وود  صهیونیس��ت 
ذلت می کش��د و با آب��روی ایرانی 
امروز ب��ازی می کند، که چی؟ که 
یک کمدی ابلهانه و س��اده لوحانه 

موقعیت بسازد.
شما به سادگی، وقتی رفتارهای 
ساده لوحانه و خجالت بار شخصیت 
اصلی را در شلوغی های فرش قرمز 
و جش��نواره کن ی��ا در روبه رویی 
ب��ا چهره های مع��روف و حتی در 
مواجهه ب��ا زن��ان و... می بینید به 
یاد »بورات« )ساش��ا بارون کوهن، 
بازیگر یهودی بریتانیایی( می افتید. 
همان قدر ک��ه او می توان��د از دل 

کمدی هایش نفرت بپراکند، این جا 
ه��م از دل کمدی ه��ای تصادفی 
فیل��م و رفتاره��ای بیمارگون و 
خارج از هنجار بازیگر نقش اول، 
ترحم و انزجار از بلاهت او را حس 
می کنید. »یادگیری های فرهنگی 
آمریکا ب��رای انجام منفعت ملت 
پرش��کوه قزاقس��تان« را ببینید! 
آن جا بورات، شیفته پاملا اندرسون 
بوده، این جا رضا، شیفته آیشواریا! 
بورات ه��وای لس آنجل��س دارد 
و ای��ن یک��ی ه��وای کن! ش��ما 
می توانید مستندگرایی در روایت 
و نابازیگ��ران را هم به این بورات 
زدگی بی اس��اس، اضاف��ه کنید. 
آن  جا س��ینمای آمری��کا قزاق ها 
را ن��ادان معرف��ی ک��رده، این جا 
س��ینماگر هموطن ما، ایرانی را... 
اسفبار است! ش��اید هم عطاران 
خواس��ته با پا گذاشتن محتاطانه 
و کمرن��گ به ج��ای بورات، مثل 
او جای��زه گلدن گلاب را تصاحب 
کند! اما تمامی فیلم، یک شکست 
مطلق اس��ت: رفتاری که مغبون 
در ه��دف، آویخته بی��ن زمین و 
آسمان، بلاتکلیف و ناهنجار است. 
این بورات زدگی حتی به پایبندی 
ضمنی به یک قصه یک خطی هم 
کمک��ی نمی کند؛ برخلاف بورات 
که تماشاگرش را با قصه به فیلم 
می چسباند و ساختار مستند و گاه 
حت��ی به هم ریخته را به خدمت 
قصه می کش��اند. این جا در فرش 
قرمز، فیلم، یک سری جاذبه های 
بیرونی دارد. یعنی درس��ت مثل 
آتراکس��یون، فیلم به دس��تاویز 
جاذبه هایی که خود، به آن سنجاق 
شده اند، می کوشد تماشاگرش را 
نگ��ه دارد. جاذبه کن، چهره های 
معروف، فرش قرمز... و حتی جاذبه 
خ��ود بازیگر اصلی که به س��ابقه 
ذهن��ی تماش��اگر و دنیای خارج 
از فیل��م مربوط می ش��ود... فیلم 
»رد کارپت« اصلا دنیای خودش 
را بنا نمی کن��د و از همان تیتراژ 
هوش��مندانه ابتدای فیلم به بعد، 
لنگ می زند و به جدول می خورد. 
فیل��م، از نگاه من، بع��د از تیتراژ 
آغازی��ن، که جذاب و   شایس��ته 
آفرین است، تمام می شود. هرچند 
که ش��یفتگی، سرگردانی و توهم 
س��ازندگان فیل��م، در ادام��ه، به 
همی��ن عنوان بن��دی آغ��از، گره 

می خورد.

س��ینمای ایرانی هم��واره از 
نبود فیلمنامه خوب رنج می برد 
و شاهدیم که فیلم های ساخته 
ش��ده از ای��ن حیث اش��کالات 
اساس��ی دارند. اگر به فیلم های 
اکران ماه رمضان به عنوان مشتی 
از خروار دقت کنیم، این اشکالات 
را ب��ه وضوح م��ی بینیم. اما این 
مس��ئله دغدغه امروز ما نیست، 
چرا که از دیرباز س��ینمای ما از 
ای��ن ناحیه ضربه خورده اس��ت. 
کافی است حس��اب کنیم که از 
چند ده فیلم ساخته شده در هر 
سال، چند فیلم با فیلمنامه خوب 
داشته ایم. حساب و کتاب در این 
زمینه عددی مایوس کننده را به 
ما نشان خواهد داد. فیلمنامه ای 
را فیلمنام��ۀ خوب می گوییم که 
موضوع، داس��تان یا حس را در 
وهل��ه اول خ��وب در خود حل 
کرده باش��د و در قدم بعد بتواند 
عیناً همان را به مخاطب منتقل 
کند. ب��رای مثال همین الان در 
سینما فیلمی اکران می شود که 
اگ��ر فیلم را دیده باش��ید و بعد 
خلاصه داستان را بخوانید شک 
خواهید کرد که این همان فیلم 
اس��ت! این بدین معناس��ت که 
فیلمنامه نتوانس��ته چیزی را که 
در دل��ش دارد به بیننده منتقل 
کن��د و آن حس یا داس��تان به 
صورت دگرگون شده به مخاطب 

می رسد. 
گاهی با این مس��ئله مواجه 
می شویم که یک فیلمنامه فاقد 
داس��تان پ��ردازی و ش��خصیت 
پردازی و دیگر عناصر اصلی یک 
فیلمنامه است و به واقع ایده ای 
است که به آن شاخ و برگ داده 
شده و به قولی کش آمده است. 
در فیلمنامه های��ی که »ادعای« 
قصه گویی دارن��د، به هیچ وجه 
خط داستانی مش��خصی وجود 
ندارد و اصلًا ش��خصیت پردازی 
ص��ورت نمی گیرد و بازیگران در 
ح��د یک تیپ باق��ی می مانند و 
گاهی اصلاً به تیپ هم نمی رسند. 
ش��اید عده ای برای مسائلی که 

تأملی بر اهمیت 
اقتباس 
در سینما

یک راه حل برای معضل فیلمنامه
ذکر شد شاهد مثال بخواهند. باید 
ب��ه این عزیزان بگوییم که کافی 
اس��ت این روزها سری به سینما 
بزنید که تمام این مس��ائل را به 
روش��نی ببینید. اما برای خالی 
نب��ودن عریضه فیل��م »تجریش 
ناتمام« مثال بسیار خوبی است. 
در این أثر ما شاهد یک ایدۀ کش 
آمده بدون هیچ گونه ش��خصیت 
پ��ردازی و داس��تان و یا هرچیز 
دیگری هستیم. این فیلم، سوای 
فیلمنامه از نداش��تن کارگردانیِ 
درس��ت رنج می ب��رد که آن هم 
باز ریشه در فیلمنامه دارد. البته 
نمی ت��وان گف��ت که اص��لًا این 
ب��ه اصطلاح فیل��م چیزی به نام 
فیلمنامه هم داشته یا خیر. این 
مس��ئله ای قابل تعمی��م به اکثر 
تولیدات چند سالۀ اخیر سینمای 

ایران است. 
راه��کار چیس��ت؟ چگونه 
می توان از این وضعیت اسفباری 
که سینمای ما دچار آن شده، 
خلاصی یافت؟ در پاس��خ باید 
نویس��ان  فیلمنامه  گفت ک��ه 
می توانند از اقتباس بهره  بگیرند. 
این مسئله بس��یار جای سوال 
دارد که چرا س��ینمای ایران از 
اقتباس خالی است و فیلم سازان 
و فیلمنامه نویسان گویی به یک 
اثر اقتباس��ی به عنوان یک اثر 
درجه دوم می نگرند. حال آنکه 
یک اثر اقتباسی خوب چیزی از 
یک اثر اصیل کم ندارد. چه بسا 
در سینما، اقتباس برای مخاطب 
بسیار دلنشین تر باشد. چرا که 
او دوس��ت دارد شخصیت هایی 
ک��ه در حین خوان��دن یک اثر 
ادبی در ذه��ن تخیل کرده، بر 
پرده سینما از نزدیک ببیند. و 
یا کس��ی که اثری را نخوانده با 
دیدن فیلم از داستانی جذاب در 
یک اثر ادبی لذت ببرد. مخاطب 
س��ینما به طور کلی با دو هنر 
روبه روس��ت؛ ادبیات وس��ینما. 
ادبیاتی که در فیلمنامه نویسی 
ظهور می کند و س��ینما که آن 
را ب��ر پرده نقش می بندد. حال 

اگ��ر فیلمنامه از اثری ادبی نیز 
بهره بگی��رد، این غنای هنری 

مضاعف خواهد شد. 
در اهمیت این شیوۀ فیلمنامه 
نویس��ی همین بس ک��ه تعداد 
فیلم نامه های اقتباسی که بر پرده 
سینما نمایش داده می شوند را از 
نظر بگذرانیم. این عدد چنان قابل 
توجه اس��ت که حی��رت همه را 
برخواهد انگیخت. اقتباس تنها به 
معنای، بهره گرفتن از یک رمان 
یا نمایشنامه نیست. بلکه از متون 
مذهب��ی مثل کت��ب مقدس یا 
روایات نیز می توان اقتباس کرد. 
حتی می توان پا را فراتر گذاشت 
و گفت روایت  های شفاهی یک 
قوم یا منطقه خاص هم می توانند 

منبع اقتباس باشند.
اگر نگاهی به سیره فیلمسازان 
بزرگ دنیا بیندازیم می بینیم که 
اقتباس از چه اهمیتی برخوردار 
است. این اهمیت تا بدان جاست 
که کارگردان بزرگی چون استنلی 
کوبریک تع��داد بالایی از آثارش 
اقتباس است. یا آلفرد هیچکاک 
کارگردان بزرگ س��ینما هم ید 
طولای��ی در اقتباس دارد. اما باز 
این سوال پیش می آید که چرا 

کارگردانان و فیلمنامه نویس��ان 
ما به اقتباس روی خوشی نشان 
نمی دهن��د؟ از طرف��ی آکادمی 
اس��کار هر س��ال جایزه ای را به 
بهترین فیلمنامه اقتباس��ی اهدا 
می کند. تنها همی��ن یک نکته 
کافی اس��ت که بفهمیم اقتباس 
چقدر برای سینمای جهان مهم 
اس��ت. و ما سال هاست که هیچ 
توجه ج��دی ب��دان نمی کنیم. 
این بی توجهی تا بدان جاس��ت 
که حت��ی بزرگترین جش��نواره 
س��ینمایی کش��ورمان، یعن��ی 
جش��نواره فیلم فج��ر، جایزه ای 
برای فیلمنامه اقتباس��ی در نظر 
نمی گی��رد. این بدان معناس��ت 
ک��ه اصلا چنین دغدغه ای حتی 
در مس��ئولین و سیاست گزاران 
سینمایی کشور هم وجود ندارد.
 اقتب��اس یک��ی از تمرینات 
بسیار خوب برای سینمای ایران 
است. سینمایی که از ضعف قصه 
گویی رنج می برد، بهتر است که 
با اقب��اس به تمری��ن فیلمنامه 
نویسی بپردازد. فیلمنامه اقتباسی 
می تواند بدون هیچ کم و کاستی 
از اث��ر اصلی ب��ه پرده س��ینما 
بنش��یند. فیلمنامه نویس حتی 

می توان��د با دخ��ل و تصرف در 
داس��تان با ش��خصیت ها بازی 
 کند و یا به ص��ورت خلاقانه در 
برخی نقاط داس��تان دست ببرد 
تا مخاط��ب را غافلگیر کند و یا 
حتی پایان بندی را به سلیقه خود 
تغییر دهد. همانند فیلم »اینجا 
بدون من« که اقتباسی خوب از 
نمایشنامه »باغ وحش شیشه ای« 
اثر تنس��ی ویلیامز است. به طور 
کلی کسی که به نوشتن این اثر 
دست  اقتباسی(  ادبی)فیلمنامه 
می زند، ب��ا چهارچوب��ی از یک 
داس��تانِ از پیش نوش��ته شده 
مواجه است که او را برای نوشتن 
یک فیلمنامه یاری می دهد. این 
ش��اید بهترین قدمی اس��ت که 
می توان ب��رای برون رفت از این 

وضعیت برداشت. 
س��ینمای ما باید ابتدا باور 
کن��د که در نوش��تن فیلمنامه 
ضعف جدی دارد. و این چیزی 
اس��ت که فیلمنامه نویسان آن 
را ب��اور نمی کنند و اصرار دارند 
یک اثر کاملًا اصیل بنویس��ند. 
اثری ک��ه اگرچه اصیل اس��ت 
اما خیلی اوقات هرچه هس��ت 
فیلمنامه نیست و تنها شباهتی 
جزئ��ی به فیلمنام��ه دارد. باید 
فیلمنام��ه نوی��س به ای��ن باور 
برسد که اقتباس کار درجه دوم 
نیست. باید باور کند که فیلمنامه 
اقتباسی خوب همچون یک اثر 
اصیل اس��ت. منبع اقتباس هم 
کم نیس��ت. تاریخ م��ا و ادبیات 
م��ا در کنار ادبیات جهان منابع 
بس��یار خوب��ی ب��رای اقتباس 

هستند.
 از منظر دیگر، در س��ینمای 
اقتباسی مخصوصاً در بعد تاریخی 
آن، اگ��ر م��ا در س��ینما حرفی 
نزنیم دیگ��ران به جای ما حرف 
خواهند زد. مث��ال فیلم 300 و 
آرگو بای��د درس عبرتی برای ما 
باش��د که هر دو هم فیلم هایی 
اقتباسی محسوب می شوند. در 
این باره حرف بسیار است. شاید 

وقتی دیگر.

* در سینمای اقتباسی مخصوصاً در بعد تاریخی 
آن، اگر ما در سینما حرفی نزنیم دیگران به جای ما 
حرف خواهند زد. مثال فیلم 300 و آرگو باید درس 

عبرتی برای ما باشد که هر دو هم فیلم هایی اقتباسی 
محسوب می شوند.

***

به همت کانون تئاتر دینی و مرکز هنرهای نمایشی در ایام ماه مبارک رمضان برنامه های نمایشی مذهبی 
و آئینی در قالب چهارمین جشنواره تئاتر صاحبدلان ویژه ماه رمضان در تهران و شهرستانها با نمایش های 

خیابانی و صحنه ای از تاریخ 22 تیر شروع به فعالیت کرد.
بخش خیابانی این جش��نواره در محوطه تئاتر ش��هر تهران هر شب از ساعت 19/45 تا 21/30 در قالب 

سه برنامه اجرا می شود که با استقبال خوبی از سوی مردم مواجه شده است.
اما ای کاش امکاناتی فراهم می ش��د که از ابتدا و یا حداقل ش��روع دهه دوم ماه مبارک این جش��نواره و 
اجراهای آن صورت می پذیرفت. چرا که با استقبال تماشاکنان واقع شده است و با توجه به فضای معنوی 

ماه رمضان و نیاز جامعه به این  گونه آثار، ضروری بود.
زمانی که به دنبال کار فرهنگی و هنری هس��تیم و می خواهیم برنامه هایی در خور داش��ته باش��یم پس 

باید هزینه هم بکنیم.
این خود می تواند در مقابله با تهاجم فرهنگی و  آشنا کردن نوجوانان و جوانان با فرهنگ و هنر بومی 
و س��نتی و ش��خصیت های مذهبی و دینی بس��یار کارگر افتد و محمل مناسبی برای جاری و ساری کردن 
و نهادینه نمودن این امور مهم در بین جامعه و قش��ر کودک و نوجوان و جوان باش��د. چگونه است که مثلا 

به بهانه برگزاری چهارمین جشنواره تئاتر صاحبدلان

نمایش دینی در محاق مظلومیت

برای فلان نمایش که هیچ ربطی هم به فرهنگ و هنر و مس��ایل جامعه و مردم و تاریخ ما ندارد بودجه را 
بذل و بخشش می کنیم.

برای نمایش ها و جشنواره هایی از این دست که ما با امور مذهبی، آیینی، دینی، ارزشی، باورها و سنن و 
آداب رسوم و هنر و فرهنگ و تاریخ ایران اسلامی سر و کار دارند و بین مردم نیز از مقبولیت خاص و ویژه ای 
برخوردار است هزینه کنیم! باید گفت هنرمندان متعهد و معتقد تئاتر در واقع از جان مایه می گذارند و با نبود 
پول و بودجه ایثار می کنند و نمایش  های آیینی و مذهبی و ... را به روی صحنه و یا در بین مردم می برند.

پس حداقل امکانات مورد نیازشان را فراهم کنیم یا اینکه خدای نکرده بودجه فرهنگی هنری را می گیریم 
و شعارش را می  دهیم اما خرج جاها و کارهای دیگر می کنیم که اگر چنین کنیم به واقع به فرهنگ و هنر 

کشور و به مردم و باورها و اعتقادشان بد کرده ایم.
امید است که تکلیف تئاتر و بودجه تئاتر این مملکت روشن شود. تا بلکه بتوانیم برای مقابله با تهاجم 
فرهنگی در س��ال فرهنگ اقدامات لازم را به عمل آوریم وگرنه با هجمه این همه ماهواره و ش��بکه و... باید 

گفت ده ها سال عقبیم و اگر زودتر دست به کار نشویم آن وقت دیگر پشیمانی سودی نخواهد داشت.
شهرداری ها، فرمانداری ها، ادارات فرهنگ و ارشاد اسلامی و... تمام ارگان ها و ادارات و سازمان هایی که 
بودجه فرهنگی دارند و اصولا موظفند که در زمینه فرهنگ و هنر کشور در این مقطع حساس کمک رسانی 
کنن��د می بای��د  پا پیش نهند و این جوانان که از جان مایه می گذارند و با کمترین بودجه و بدون کمترین 
چشم داش��ت مادی تنها به خاطر عش��ق و وظیفه به هنر و فرهنگ ایران اس��لامی و آیین و دین و مذهب و 
باور، اعتقادات خود و مردم پابه میدان س��خت و دش��وار فرهنگ و هنر گذاشته اند را از نظر مادی و معنوی 

حمایت کنند.

* فیلم، اصلا دورخیز 
کرده برای به لجن 
کشیدن و منکوب 
کردن هویت بومی 
و باورهای ارزشی. 
اصلا تمهید اصلی اش 
برای فروش، فرش 
قرمز نبوده، خط 
قرمز بوده. هر جور 
توانسته با هویت و 
نشانه ها و باورها بازی 
کرده و به وهن حال 
ایرانیان پرداخته.
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