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داریوش مهرجویی، در سینمای ایران از آن دست 
نامهایی است که با شنیدن نامش آثاری برجسته از این 
فیلمساز در یادها زنده می شود، که در تاریخ سینمای 
ایران زمین دارای جایگاه است و در زمره مهم ترین آثار 

سینمایی بوده است.
فیلم سینمایی »اشباح« آخرین ساخته مهرجویی است 
که در س��ی و دومین جشنواره فیلم فجر به نمایش در آمد و 
در هم��ان دوران بازخوردهای گوناگونی را به وجود آورد. این 
فیلم که اقتباسی سینمایی از نمایشنامه ای ازهنریک ایبسن 
با همین نام است به نوعی در دسته فیلمهای هنری سینمای 
ایران جای می گیرد. این فیلم که نتواس��ت نظر تماشاچیان 
سینما و بخش عمده ای از منتقدان را به خود جلب کند فیلمی 
کُند و خس��ته کننده است و مخاطب عام را که به اعتبار نام 
مهرجویی به سینما آمده را راضی نمی کند و او را ناراحت از 

سالن راهی بیرون می کند.
در »اشباح« مخاطب با بازیهای یک بعدی و بدون هرگونه 
حس و حال روبه رو اس��ت و بازیگران برخلاف نامها و اس��م 
و رسمش��ان کمترین خلاقیتی در خلق شخصیتها نداشته و 
می‌توان گفت که به شدت اغراق آمیز و بد بازی کرده‌اند. حتی 
اتفاقاتی که برای شخصیتها نوشته شده به شدت سطحی است 

اشاره: 
مقاله حاضر نگاهی دارد به کارنامه کس�انی که در دهه 
1360 به فارابی آمدند و گروهی از سر تملق آن‌ها را معمار 
سینمای نوین ایران می‌خوانند. این افراد مدتی نیز در شمار 
مدیران صدا و س�یما بودند که کارنامه آن‌ها مورد بررس�ی 

قرار گرفته است.
حضرت امام)ره( در س��خنرانی تاریخی خود در بهشت زهرا 

فرمودند: 
»ما با سینما مخالف نیستیم ما با فحشا مخالفیم.«

چند ماه بعد، پس از اسقرار نظام جمهوری اسلامی از طریق 
مرحوم حاج سید احمد آقا به حضرت امام‌ )ره( خبر رسید که جوانی 
فیلمی ساخته و تقاضا دارد که شما فیلم او را ببینید و حضرت امام‌ 

)ره( با خوشرویی پذیرفتند.
هنگامی که جوان مشتاقانه بر دست‌های ایشان بوسه می‌زد، 

امام فرمودند:
این فیلمی که آورده‌اید مربوط به چه زمانی است؟

و جوان پاسخ داد: فیلمی است تاریخی که من آن ‌را بر اساس 
کتاب »به سوی ساحل«محمود حکیمی ساخته ام.

در ای��ن احوال ج��وان، باور نمی‌کرد که خود امام برای نصب 
پرده نمایش به او و حاج سید احمدآقا کمک کند.

جوان فیلم را با حداقل بضاعت ممکن س��اخته بود، چنانکه 
مثلا بر پای سربازان رُم باستان آرم کفش »بلا« خودنمایی می‌کرد. 
فیلم از تدوین درس��تی هم برخوردار نبود اما امام با حوصله فیلم 

را ملاحظه کردند. 
به یاد دارم که این خبر در روزنامه‌ها انعکاس یافت تا معلوم 
ش��ود قافله سالار انقلاب اسلامی تا چه میزان به سینما به عنوان 
محملی برای رساندن پیام انقلاب و اصولا معرفی انقلاب اسلامی 

به مردم دنیا اهمیت می‌دهد. 
با این همه، دولتی که پس از شهادت شهید رجایی بر سر کار 
آمد علی‌رغم آنکه خود را در خط امام‌ )ره( معرفی می‌کرد، در عمل، 
سیاست‌های فرهنگی‌اش با آرمان‌های امام‌، فرسنگ‌ها فاصله داشت.
در اوایل دهه 1360 بنیاد سینمایی فارابی با هدف ابلاغ پیام 
انقلاب اس�المی به مردم دنیا و پالودن س��ینما از چهره‌های فاسد 
شاهنشاهی و تربیت و حمایت از نیرو‌های جوان و مؤمن به انقلاب به 
وجود آمد، اما در همان نخستین سفر خارجی آن‌ها از یاد بردند که 
قافله سالار انقلاب بر حضور عزتمندانه تأکید کرده است و از همین 
نخس��تین خشت کج که نهاده شد امروز با فیلم‌هایی چون »طعم 
گیلاس«، »چند کیلو خرما برای تدفین« و... تا ثریا کج رفته است.

در بعد داخلی نیز بس��یاری فیلم‌های ایرانی کمتر به زندگی 
مردم نزدیک شده‌اند. زیرا یا به صورتی افراطی ایران و ایرانی را در 
لجن‌زار فقر و اعتیاد نش��ان می‌دهد و یا زندگی آدم‌هایی را نشان 
می‌دهد که از فرط درد شکم سیری مثلا خودشان یک نفر را وادار 
می‌کنند که به شوهرش��ان تلفن بزن��د و بگوید: آقای دکتر، هیچ 

می‌دانید همسرتان به شما خیانت می‌کند؟!
حتی در همان دهه 1360 فیلم‌های ایرانی آنچنان از زندگی 
روزم��ره مردم به دور افتاده بود که اثری از دفترچه خانوار، کوپن 

سمت خدا بودن و به سوی خدا رفتن عامل موفقیت 
اس��ت. عامل موفقیت هر چیز و ه��ر کاری و امروز هم به 
»س��مت خدا« بودن عامل موفقی��ت برنامه ای معارفی از 
ش��بکه سه صدا و سیما شده اس��ت. سمت خدایی که با 
توکل بر خدا و برخورداری از کادری حرفه ای و مسلط به 
فنون تولید یک برنامه ی معارفی در قاب تلویزیون حضور 
پیدا کرده و مخاطبان بس��یاری را به سوی خویش جذب 

کرده است. 
در هر قس��مت از این برنامه ک��ه هر روز پس از اذان 
ظهر به افق تهران پخش می ش��ود، یک کارشناس دینی 
و معرفتی حضور پیدا کرده و آموخته هایش را در اختیار 
تماش��اگران خداجوی برنامه قرار می دهد. "سمت خدا" 
برنامه ای همچون خیلی از برنامه ها برای پر کردن اوقات 
فراغت و یا برنامه ای با هدف پر کردن آنتن ساخته نشده 
اس��ت؛ بلکه خودش یک سبک رس��انه ای است. آموزش 

است و هدایت. 
این برنامه با اجرای نجم الدین شریعتی به روی آنتن 
می رود. مجری – کارشناس��ی که آگاهی و تسلط کاملی 
روی مسائل و مفاهیم معنوی و معرفتی دارد. به همین دلیل 
هم او یکی از مجری های پرطرفدار تلویزیون است. چنان 
ک��ه وقتی زمزمه های خداحافظی این مجری توانمند در 
برهه ای از برنامه به گوش شنیده می شد، اعتراضات مردمی 
در سایت ها نیز آغاز شد. تعداد بی شمار پیام ها در سایت 
ه��ای مختلف و واکنش های مردم به این ماجرا گواه این 
مدعا است. او از دایره واژگان بسیاری برخوردار است که در 
گفت و گو با کارشناسان برنامه از آن ها بهره‌مند می‌گردد. 
دایره واژگانی پارسی و عربی که از ادعیه و فرازهای دعاهای 
مختلف گلچین شده اند. این گونه جمله بندی و یادی از 
فرازهای مختلف در دعاهای متفاوت، حال و هوایی دیگر 
ب��ه محتوای برنامه می دهد و ب��ار معنوی آن را علاوه بر 
توضیحات کارشناسان روحانی برنامه ارتقاء می‌دهد. کلام 
روش��ن و بیان شیوای اوس��ت که به ایجاد ریتم به کلیت 
برنامه کمک کرده و نیز مخاطبان بس��یاری را از هواداران 
خویش قرار داده اس��ت. تجربه 10 س��اله شریعتی در امر 
فعالیت‌های رسانه ای به خصوص اجرا و مجری گری اینک 
از او یک مجری توانمند و با تجربه ساخته است که امروز 
بار س��نگینی از بخشی از برنامه را به دوش می کشد و از 

محمد یعقوبی که پس از آثار ضدانقلابی‌اش 
به کانادا مهاجرت کرده بود، اکنون ضمن دفاع 
علن�ی از "هم‌جنس‌گرای�ی"، "روز‌ه‌خواری" و 
"بی‌حجاب�ی"، با حمایت معاون هنری ارش�اد، 
»دو ت�ا دو ت�ا« تئات�ر روی صحن�ه تالار‌های 

دولتی می‌برد
رجانیوز در گزارشی نوشت: این روزها تحت‌تأثیر 
اظهارنظرهای غیرمعمول فرهنگی مردان دولت تدبیر 
و امید، شدت وقاحت جریان‌شبه‌روشنفکری به جایی 
رس��یده است که یک کارگردان تئاتر به نام »محمد 
یعقوبی« که با آثار سیاس��ی‌اش شناخته می‌شود و 
پیش از این در س��ال 91 در اعتراض به رویه دولت 
وقت به کانادا مهاجرت کرده بود، افکار وقیح خود در 
باب مسائلی همچون هم‌جنس‌گرایی و روز‌ه‌خواری 
و بی‌حجابی در تئاتر را با چند شعار مبتذل سیاسی 
هم��راه می‌کند و همزمان ب��ا این افاضاتش و گلایه 
از خفق��ان حاکم، با حمایت مدیری همچون »علی 
مرادخانی« )معاون هنری وزارت ارشاد(، »دو تا دو‌تا« 

تئاتر روی صحنه سالن‌های دولتی می‌برد.
ماجرا از 20 تیر سال جاری آغاز شد؛ از جایی 
که خبرگزاری »تسنیم« طی گزارشی، بخش‌هایی از 
گفت وگوی منتشر شده »محمد یعقوبی« را منتشر 
و به آن اعتراض کرد. گفت وگویی که در بخش‌هایی 

از آن، هنر تئاتر با روابط جنسی تشبیه شده بود.
اما این تنها بخش��ی از اظهارنظرهای عجیب و 
غریب او در این گفت وگوس��ت. او خیلی صریح در 
سایه امنیت خاطری که برای او مهیا کرده‌اند، علیه 
حجاب صحبت می‌کند:»به نظرم زمانی خواهد رسید 
که در همین نظام البته اگر برقرار بماند زن‌ها موفق 

می‌شوند که حجاب اجباری را کنار بگذارند.«
و س��پس به بهانه جشنواره تئاتر فجر سال 88 
در مورد اصل انقلاب اسلامی که امثال »مرادخانی«‌ 
مدی��ران فرهنگی آن هس��تند، می‌گوید: »...من در 
آن شرایط کار درس��تی نمی‌دیدم که شرکت کنم. 
نمی‌خواستم درجشنواره‌ای که به مناسبت پیروزی 
این انقلاب اس��ت ش��رکت کنم. چه جشنی؟ برای 

کدام انقلاب؟« 

بدتر از آن، سکوت »مرادخانی‌»ها و »جنتی«‌ها 
و بزرگان دولتی بود. که نه تنها ساکت ماندند که حتی 
از اجرای دو نمایش��نامه‌ همزمان او )»هیولاخوانی« 
و »دل‌س��گ«( در دو ت��الار دولتی »تئاتر ش��هر« و 

»ایرانشهر« حمایت کردند.
در س��ایه ای��ن اقبال��ی که معنای تش��کر از 
»س��کس خواندن تئاتر« و »ض��د آزادی خواندن 
انقلاب اس�المی« توس��ط »یعقوبی« داشت، او با 
دریافت ای��ن حقیقت که حوزه فرهنگ در دولت 
تدبیر و امید بی‌صاحب‌تر از آن است که کسی بابت 
این قبیل موضع‌گیری‌ها واکنشی نشان دهد، این 
بار متن کامل گفت وگوی توهین‌آمیز و سراس��ر 
وقاح��ت خود را در س��ایتش البته با اصلاح چند 

جمله، منتشر کرد.
»یعقوب��ی« گفت وگوی��ش را این ط��ور آغاز 
می‌کند:»من بعد از گذراندن دوره‌های آموزش��ی به 
فکر اجرای نمایشی بودم که مجموعه نمایش‌نامه‌ای 
را به دست آوردم که در آن از دو نمایش‌نامه خیلی 
خوش‌ام آمد. یکی از آن‌ها نمایش��ی بود به نام )...( 
که درباره‌ رابطه‌ای هم‌جنس‌گرایانه بود، نمایش‌نامه‌ 
دوم ش��ب به خیر مادر نوشته‌ مارشا نورمن بود. من 
بی‌درن��گ از فکر اجرای نمایش اول گذش��تم چون 
می‌دانس��تم که ش��رایط  اج��رای آن در ایران مهیا 
نیست... مثلٌا در همین اجرای »خشکسالی و دروغ« 
صحنه‌ای هست که وقتی شخصیت زن به مرد گیر 
می‌دهد، مرد از او می‌پرس��د: )...(؟ و خب من شک 
ندارم حتی اگر ای��ن دیالوگ را اجازه بدهند بگویم 
هنوز تماشاگر آمادگی ش��نیدن‌‌ش را ندارد. چنین 
دیالوگی متاسفانه هنوز تماشاگر را معذب می‌کند. 

بنابراین من آن پرسش مرد را حذف کردم.«
همین نمایش البته با حمایت مدیران وقت به 
اجرای عمومی هم می‌رسد؛ اما »یعقوبی« اجراهای 
خصوص��ی را ب��ه یک دلیل س��اده بیش��تر ترجیح 
می‌دهد:»نمایش اجراهای خصوصی متعددی داشت 
و درط��ی این اجراها با کمک ش��هردار وقت جناب 
کرباسچی و طی مسیری که به نظرم چندان ربطی به 
بحث ما ندارد، نمایش را درتئاتر شهر اجرا کردیم که 

البته متوجه شدیم که اجراهای خصوصی بسیار 
دل‌پذیرتر بود. دلیل‌‌ش ساده بود. در اجراهای 

خصوصی بازیگران ما روسری نداشتند.«
خب وقتی »یعقوبی« تئاتر را به سکس تشبیه 
می‌کند، مش��خص است که از اجرای بدون روسری 

بازیگران لذت بیشتری عائد کارگردان می‌شود.
او در بخ��ش دیگ��ری از همین مصاحبه گفته 

است:
»من در کارگاه استاد سمندریان هنرجو بودم 
و در پایان کلاس‌ها ما نمایش باغ وحش شیش��ه‌ای 
را اجرا کردیم. اجرای ما مصادف شد با ماه رمضان و 
من در آن اجرا اولین تکنیک مقابله با سانسور را به 
کار بردم. در صحنه‌ تنهایی جیم و لورا جایی هست 
که جیم به لورا می‌گوید یکی باید تو را ببوسد لورا! 
بازیگرم بنا به خواست من رو به تماشاگران گفت: من 
الان باید او را ببوسم اما نمی توانم.... ولی این همه‌ی 
داستان نبود، گفتم که ماه رمضان بود و بازیگر من 
در آن اجرا س��یگار می‌کش��ید و یک جای کار هم 
که تام مس�ت و خراب ب�ه خانه می‌آید و گریه 
می‌کند بنا به خواست من بازیگر خانم در نقش 
لورا تام را بغل کرد. من به فکر این بودم که اگر او 
قرار است نقش خواهر تام را بازی کند وقتی خواهری 
ببیند برادرش گریه می‌کند چه می‌کند؟ برادرش را 

بغل می‌کند... بع��د از اجرا دانش‌جویی با ته‌ریش و 
صورت پرجوش پیش من آمد و به اجرا اعتراض کرد 
که شما مسائل شرعی را رعایت نکردید و به ارزش‌ها 
توهین کرده‌اید و چه و چه.... ما می‌خواس��تیم تئاتر 
کار کنی��م. هدف ما باورپذیر کردن نمایش باورپذیر 
کردن مثلا رابطه‌ی دو بازیگر بود که در نمایش نقش 
ب��رادر و خواهر را بازی می‌کردند. بنابراین بازیگران 
با نیت و قصد فس��اد هم‌دیگ��ر را بغل نکرده بودند. 
قصدمان ارتکاب جرم نبود. قصدمان باورپذیر کردن 

موقعیت بود.«
یعقوب��ی در بخ��ش دیگری از ای��ن گفت وگو 

اظهار داشت:
»مثلا بازیگرانم متاس��فانه نمی‌توانند هم‌دیگر 
را بغل کنند. در مقام نویس��نده هم ایده‌هایی برای 
واژه‌ه��ای نگفتنی پیدا کرده‌ام. مثلا در ماچیس��مو 
بازیگران هر جا که دیالوگ‌ها سانس��ور شده بود لب 
می‌زدند. یا در این نمایش آخر یعنی »خشک‌سالی و 
دروغ« بازیگران به جای حرف‌هایی که نمی‌توانستند 
بگویند از عدد بیس��ت‌وپنج استفاده می‌کردند. مثلا 
بازیگر اجازه نداشت بگوید می‌شاشه، جای این کلمه 
می‌گفت می‌بیس��ت‌وپنجه. یا به جای )...(می‌گفت 
بیس��ت‌وپنج می‌خوره. جاهایی ه��م که یک جمله 
را گفته بودند نگوییم دیگر بیس��ت‌وپنج چاره‌ی کار 

نبود. از بازیگران‌ام خواس��تم با حرکت آهسته کاری 
انج��ام دهند، جوری که در س��ینما به‌ش می‌گویند

 slow motion و هم‌زمان با حرکت آهسته مثل 
نمایش ماچیسمو لب می‌زدند.« و کمی جلوتر دلیل 
استفاده از 25 را هم می‌گوید: »اصل25 قانون اساسی 

درباره سانسور است.«
این‌ها تنها بخشی از این گفت وگوی وقاحت‌بار 
مردی است که تمام آرمانش یک تخت خواب وسط 
صحنه‌ی تئاتر اس��ت. مردی که از خفقان می‌نالد و 
همزمان دو تئاتر بر روی صحنه دارد که در یکی در 
س��الن متعلق به ش��هرداری تهران، شعار »مرگ بر 
امریکا« را به تمس��خر می‌کشد و آن را به یک سگ 
منتسب می‌کند  و در دیگری در بزرگ‌ترین تالار تئاتر 
شهر، از سانسور حکومتی می‌گوید و یک معلم دینی 
مذهبی را به سخره می‌گیرد. و البته نظام جمهوری 
اسلامی تا آن حد انعطاف دارد که اپوزیسیون نازلی 
همچ��ون »محمد یعقوبی«  در آن فعالیت کند، اما 
هی��چ دلیل��ی وجود ندارد که ای��ن فعالیت با پول و 

حمایت دولت و در سالن‌های دولتی صورت گیرد.
در این میان، قس��مت تلخ‌تر ماجرا آن جاست 
که همین به اصطلاح هنرمند، مدتی استاد دانشگاه 
تهران بوده و اذهان دانش��جویان را با این گزاره‌های 
زیرش��کمی پر کرده اس��ت و جالب‌تر آنکه شنیده 
می‌شود حالا در دولت یازدهم »یعقوبی« و چند نفر 
دیگر همچون »نغمه ثمینی« و »محمد رحمانیان« 
تا آنجا در سیستم تئاتر نفوذ پیدا کرده‌اند که در دایره 
مش��اوره و تصمیم‌سازی قرار گرفته و بر تصمیمات 

امثال »مرادخانی« تأثیر می‌گذارند.
به ه��ر حال، مهم نیس��ت که ارباب��ان غربی 
»یعقوب��ی« به او گفته‌ان��د باید روتر بازی کند و در 
این میان مدیران فرهنگی س��اکت مانده‌اند، حتی 
مهم نیس��ت که همین مطلب هم رزومه‌ای خواهد 
شد برای »محمد یعقوبی« در فرودگاه فلان کشور 
غربی برای صدور روادید، مهم این است که یک بار 
مظلومیت تاریخی جمهوری اسلامی در مواجهه با 
وقاحت هنرمندان تخت خوابی یک جا ثبت شود و 

البته سکوت برخی مدیران در این میان...

مج��ری برنام��ه اختتامیه آکادمی اس��کار قبل از 
معرف��ی برگزیدگان، می گوید یا امش��ب باید »دوازده 
سال بردگی« جایزه اول را ببرد یا همه شما نژاد پرست 

هستید . 
این عبارت به ظاهر طنز در واقع  مش��ی سیاسی 
اسکار را گوشزد می کند. خب ! اسکار جایزه اول خودش 
را به »12 س��ال بردگی« می دهد و در نتیجه آکادمی 

اسکار نژاد پرست نیست!
حالا بد نیس��ت نگاهی دوب��اره، اما نه از زاویه دید 
اسکاری ها یا سیاستگذاران هالیوودی به این فیلم کنیم. 
»دوازده س��ال بردگی« داستان سیاهپوستی آزاد 
از ساکنان ش��مال آمریکاست که چند کلاهبردار او را 
اغفال می‌کنند و در جنوب به عنوان برده می‌فروشند. 
سیاهپوس��ت، 12 س��ال به عنوان برده ب��رای اربابان 
س��فیدش کار می‌کند و دست آخر با کمک یک سفید 

پوست دیگر آزادی اش را به دست می آورد. 
در سراس��ر این فیلم، نظام ب��رده داری در آمریکا 
نامطلوب و ظالمانه نشان داده می شود. تا اینجا، سیاه 
پوس��ت ها، سرخ پوست ها و زرد پوست ها با این نظر 
سفیدپوس��ت ها که در این فیلم ب��روز کرده مبنی بر 
اینکه  برده داری بد است هم نظر هستیم. اما »12 سال 
بردگی« به لایه دیگری از برده داری هم می پردازد و 

 جای پای دیکتاتورها 
در فرهنگ و هنر

مسعود فاطمی

ارزاق درفیلم‌ها دیده نمی‌شد. زیرا سینمای ایران بیرون از زندگی 
مردم جریان داشت، امروز نیز فیلم‌های ایرانی موضوعی را به عنوان 
اصلی‌تری��ن موضوع بر‌می‌گزینند که می‌تواند حداکثر یک موضوع 

فرعی قصه باشد.
به یاد بیاوریم در فیلم »بی‌خود و بی‌جهت« تمام‌ زمان فیلم 
در یک آپارتمان کوچک می‌گذرد، در ش��رایطی که عروس خانم 
پس از عقد باردار شده است و باید خانه را بدست بیاورد و از سوی 
دیگر دوست و آشنای آن‌ها که قرار بوده خانه را تخلیه کند به هزار 
و یک دلیل قادر به تخلیه آپارتمان نیست. جالب توجه اینکه همین 
فیلم و سایر فیلم‌های سازنده »بی‌خود و بی‌جهت« در شبکه‌های 
ضد انقلابی »من و تو« و »بی. بی. س��ی« به نمایش در می‌آید و 

دیگر، تو خود بخوان حدیث مفصل از این مجمل.
گروهی که با تأسیس بنیاد فارابی، سینمای ایران را به بیراهه 
بردند، پیش از آن در تلویزیون صاحب پست مدیریت بودند، آنها در 
تلویزیون با سرمایه‌گذاری روی فیلم های ضد دینی سیاه »مرگ 
یزد گرد«، »حاجی واشنگتن« و... در تلویزیون هم سنگ نخست را 
کج نهادند و بدین ترتیب کار سریال‌سازی تلویزیون با سریال‌های 
»مثل آباد« و »س��لطان و شبان« شروع شد. در سریال چند لایه 

»مثل آباد«، »زویا زاکاریان« نویسنده متن ظاهرا مجموعه‌ای درباره 
ریشه ضرب‌المثل‌های ایرانی می‌نویسد اما لایه دوم حاوی کنایه‌های 

تلخی است که متأسفانه مورد توجه قرار نمی‌گیرد. 
»زویا زاکاریان« که س��ال‌ها ندیمه فائقه آتشین بود، پس از 
این سریال به آمریکا می‌رود و در صف ضد انقلاب قرار می‌گیرد و 
ترانه‌های ضد ایرانی می‌نویس��د، کاریکاتوری هم به نام »سلطان و 
شبان« نیز چیزی از آب در می‌‌آید که برای گرفتن مجوز نمایش 
دچار مشکل می‌شود. زیرا سازندگان آن از اولین پلان فاقد حسن 
‌نیت بودند.در آن زمان حتی پروژه سنگین »کوچک جنگلی« را نیز 
به ناصر تقوایی سپردند که پس از هشت ماه معطل ماندن گروه در 
ماسوله که خسارت‌های زیادی در پی داشت، بهروز افخمی مدیر 
گروه فیلم و سریال شبکه اول سیما کارگردانی آن را بر عهده گرفت. 
آن هم در شرایطی که هنوز در کار‌نامه‌اش یک فیلم بلند هم دیده 
نمی‌شد. او در گام نخست، فیلمبردار مجموعه را حفظ کرد کسی 
که با فیلمبرداری فیلم »خانه خدا« کار فیلمبرداری‌اش را ش��روع 
کرده بدود. و بدین ترتیب سناریویی که قرار بود بر اساس پاورقی 
ضعیف »احمد احرار« از عوامل کودتای پایگاه ش��هید نوژه مقیم 

لندن ساخته شود تبدیل به سریالی قابل دفاع شد. 

یک��ی دیگر از فیلم‌هایی که با س��رمایه صدا و ‌س��یما تولید 
ش��د، فیلم »اشباح« نوشته و کار رضا میرلوحی بود. کسی که در 
کارنامه‌اش فیلم‌های بد »آقای جاهل« ، »خانواده سرکار غضنفر« 
و... را داش��ت. متأس��فانه در این فیلم شخصیت اول فیلم که یک 
س��اواکی است، قربانی شرایط معرفی می‌ش��ود به گونه‌ای که در 
اواسط فیلم بیننده به جای احساس نفرت دلش برای او می سوزد.
فیلم »حاجی واشنگتن« دیگر فیلمی که توسط دیکتاتورهای 
دلس��وز در صدا و سیما با هزینه‌ای س��نگین و در خارج از کشور 
تولید می‌ش��ود. در نهایت تبدیل به فیلمی می‌ش��ود که پر است 
از صحنه‌های��ی ک��ه در آن آداب و س��نت‌های مذهبی ایرانیان به 
تمسخر گرفته می‌شود. صحنه‌هایی که اتفاق آن‌ها در فضای غرب 

پارادوکس ایجاد می‌کند.
مثلا در مراس��م عید قربان سفیر ایران در آمریکا گوسفندی 
را قربانی می‌کند و میان همس��ایه‌ها تقس��یم می‌کند. اما در فیلم 
قربان��ی کردن او با نگاه‌ها و خنده‌های تمس��خرآمیز آمریکایی‌ها 
روبه رو می‌ش��ود. دس��ت آخر نیز جمعیت حمایت از حیوانات از 
سفیر شکایت می‌کند که در ملأ عام گوسفند سر بریده است. که 
در نتیجه آمریکایی‌ها مثبت و ایرانی‌ها منفی جلوه داده می‌شوند. 
فرام��وش نکنیم این فیل��م در گرما گرم قطع رابط��ه با آمریکا و 
دستگیری جاسوسان آمریکایی تولید می‌شود و در جشنواره فیلم 

فجر به نمایش در می‌آید.
در پی اعتراض تماش��اگران به فیلم‌ه��ای »مرگ یزدگرد«، 
»حاجی واشنگتن«، »اشباح« و »خط قرمز« هر چهار فیلم به آرشیو 
تلویزیون هدایت می‌ش��ود. فیلم اشباح بعد از دو سال با تغییرات 
زیادی روی  پرده می‌آید و »حاجی واشنگتن« حدود 20 سال به 
نمایش در نمی‌آید. »خط قرمز« هم به دلیل رعایت نکردن حجاب 
به نمایش در نمی‌‌آید، و فیلم سیاه »مرگ یزدگرد« یا مرثیه‌ 2500 

سال شاهنشاهی نیز به آرشیو سپرده می‌شود.
نتیجه مدیریت آقایان در دوره‌های محمد هاش��می طی یک 
سال، میلیون‌ها تومان در اوج محاصره اقتصادی و آغاز جنگ برای 
کش��ور هزینه در بر دارد، و بگذریم از س��ریال‌هایی که توسط این 
گروه از خارج وارد و دوبله می‌ش��ود که پرداختن به این سریال‌ها 
خود نیاز به مقاله‌ای مس��تقل دارد. جالب اینکه پس از این همه 
ضرر روی ضرر بالا آوردن، این گروه بنیاد فارابی را شکل می‌دهند 
تا سینمای ایران را طراحی کنند، اسم این همه ضرر و زیان را هم 

می‌گذارند آزمون و خطا! 

کارگردان نورچشمی که از همجنس گرایی و بی حجابی حمایت می کند 

تأملی دیگر بر فیلم »12 سال بردگی«

 برده داری به روایت سینما 
علیرضا آل یمین

تلاش می کند ریشه ها و بسترهای رشد برده داری را 
البته به زعم فیلم ساز نمایان کند.   

از وقتی س��الومون، همان سیاه پوست آزاد که به 
بردگی گرفته می شود در دام سفید پوست ها می‌افتد 
شروع به اعتراض می کند. اما نسبت اعتراض او با سابقه 
قبلی زندگیش برابر نیس��ت. از کسی که برای خودش 
خانواده‌ای داشته و مانند یک جنتلمن زندگی می‌کرده، 
معاشرت های اجتماعی داشته و  ویولن می نواخته  و... 
حالا خ��ودش را با کهنه  لباس بردگی می‌بیند انتظار 
داریم برای رهایی از بند، جانانه مبارزه کند. اما می بینیم 
سالومون، نه تنها خیلی زود متقاعد می‌شود که تن به 
بردگی دهد، بلکه حتی از زن سیاهپوست برده‌ای هم که 
فرزندانش را از او جدا کرده اند می‌خواهد گریه و زاری 
نکند و تن به شرایط موجود دهد تا آب و غذای بهتری 
گیرش بیاید و از عطوفت ارباب بهره مند ش��ود. چنان 
ک��ه می بینیم برده های خوب و فرمانبردار مورد تنعم 
قرار م��ی گیرند. بعضی از ارباب ها حتی با آنها ازدواج 
می کنند. در واقع آنها را به یک نوع بردگی اخلاقی ارتقا 
می دهند. یعنی زن سیاهپوس��تِ برده حاضر می شود 
به همسری ارباب درآید و از بردگی خلاص شود اما در 

مقابل، فساد اخلاقی اربابش را ندیده بگیرد. 
سالومون به جای مبارزه برای آزادی تلاش می کند 
برده خوبی باشد . خوب کار کند ، مطیع باشد، در محافل 
شبانه اربابان ساز بزند تا مورد توجه سفیدها! قرار گیرد. 
دست آخر هم توسط یک سفید پوست آزاد می‌شود. 
اما در واقع این آزادی صرفا یک ارتقا درجه اجتماعی 
در مقیاس جغرافیایی ست. باز سفیدپوست ها، قیم‌مآبانه 
او را آزاد می کنند و در ش��مال به جمع خودش��ان راه 

می دهند. 
در این فیلم مب��ارزه نمی بینیم. مقاومتی هم اگر 
هست برای آزادی و یا کسب کرامت انسانی نیست. یک 
زن برای رسیدن به فرزندانش مبارزه می کند، آن یکی 
برای به دس��ت آوردن یک قالب صابون و سالومون که 
قهرمان داستان است در واقع مبارزه نمی کند و اعتراض 
اندک او هرگز به اندازه ظلمی که می شود نیست. او اگر 
گاهی تن به مبارزه می دهد به خاطر این است که در 
چشم ارباب خوش بیاید. دست آخر هم آزادی به مثابه 

یک هدیه توسط سفیدپوست ها به او داده می شود!
فیل��م تلاش می کند به ببیننده امروزی که هرگز 
نظام برده داری را ندیده و درک نکرده اس��ت بقبولاند 
که کاکا سیاها خود، قابلیت برده بودن را داشته‌اند. به 
همین دلیل سفیدپوست ها از این ظرفیت آنها استفاده 

کرده اند و آنها را به کار گرفته اند.
خب! ش��اید مخاطب س��ؤال کند ب��ه فرض اینکه 
سیاه‌پوستان بالذات برده هستند  اما چرا سفید پوستان 
آنها را به بردگی گرفتند و در این برده داری به سیاهان 

ظلم کردند؟ در اینجا پاسخ یک کلمه است ؛ دین 
در »12 س��ال بردگی« هر جا ارباب ظالمی هست 
در یک دس��تش ش�الق دارد و در دست دیگر انجیل. 
صبح قبل از شروع کار یا بیگاری روزانه یا عصر بعد از 
فراغت از کار ارباب برده هایش را چون رمه گوسفندان 
جمع می‌کند و برایشان از انجیل می‌خواند. جالب اینکه 
هر بار هم آیات انجیل به نوعی و روش��ی از برده داری 

مربوط است.
 ارباب خشن و ظالم آیات انجیل را با لحنی مشفقانه 
و مهربان برای سیاهان می خواند و آن ها هم مسحور 
می‌ش��وند. در اینجا، هم ارباب و هم برده نقش خود را 
به تبعیت از دین می‌پذیرند. نقش��ی که گویا از ازل بر 
پیشانی آنها حک شده است. یکی نقش ارباب را دارد و 
دیگری نقش برده را. فیلم تصریحا، متابعت سفیدها از 

دین، برای ظلم به برده ها را به رخ می کشاند. 
از ن��گاه این فیلم یا کلان‌تر از آن، از نگاه اس��کار 
و هالیوود و سیاس��تمداران آمریکا هر کس یا هر قوم 
و نژاد و ملتی که قابلیت برده ش��دن را داش��ته باشند 
آنها فاعلیت ارباب بودن را خواهند داشت. اما حقیقت 
این اس��ت که لکه ننگ تاریخ برده داری در آمریکا به 
ق��دری تیره و دردناک اس��ت که هرگز با هیچ فیلم و 
کتاب و موس��یقی و ... از دامن فرهنگ ایالات متحده 

پاک نخواهد شد. 

نگاهی به برنامه "سمت خدا" 

سبک جدید
 رسانه دینی

فاطمه محمدی 

این برنامه یک برنامه ی پرمخاطب س��اخته است. برنامه 
ای که حتی بس��یاری از کسانی را که انسان‌های مذهبی 

محسوب نمی شوند، به خود جذب می کند. 
چهار کارش��ناس مذهبی مباح��ث معرفتی و دینی 
موضوع��ات برنام��ه را ه��دف کارشناس��ی و واکاوی قرار 
می‌دهند. حجج اس�الم  میرباقری،عالی فرحزاد، حسینی 
قمی و ماندگاری ، کارشناس��ان "سمت خدا" هستند که 
به ترتیب روزه��ای هفته و مطابق با موضوعات معین در 
برنامه حضور پیدا می کنند. هر یک از این کارشناسان با 
بیانی در خور موضوع مورد بحث خویش و نیز نقاط عطف 
مباحث مورد نظر را بسط و گسترش می دهند. به شکلی 
ک��ه فضایی صمیمی و تا ح��دی دیالکتیکی می آفریند. 
بحث هایی که بین مجری و کارشناس به وجود می آید از 
ضرباهنگ خوبی برخوردار است و با در نظر داشتن حوصله 

مخاطب طراحی شده است. 
از جمله موضوعات و س��رفصل های��ی که محوریت 
مباح��ث قرار می گیرند می توان ب��ه وعده های الهی به 
صاب��ران، ی��اد مرگ و قیامت، محب��ت و رحمت الهی در 
ادعی��ه اهل بیت، زندگی و بندگی، ش��یوه انتقال مفاهیم 
دینی، اس��تمرار زیبایی های م��اه مبارک رمضان، عوامل 
بیداری و هوشیاری مومنین و ... اشاره کرد که با توجه به 
تخصص و دایره مطالعاتی هر یک از کارشناس��ان با ذکر 
مث��ال هایی از آیات ق��رآن، احادیث و روایات و نیز منابع 
مطالعاتی معتبر شیعی مورد تجزیه و تحلیل قرار می گیرند. 
موضوعات و مفاهیمی که در برنامه مورد بحث و گفت و گو 
قرار می گیرند، همگی با مفاهیم انس��انی، اخلاقی و راه و 
روش های زندگی در ارتباط مستقیم هستند و مخاطبان 
حق جوی برنامه را در زمانه ای که اسلام و مذهب شیعی 
مورد آماج حمله های گسترده از سوی رسانه های بیگانه 
است، به راه راست هدایت کرده و راه درست زندگی را به 

آنان نشان می دهد. 
در ارتباط با کارگردانی و تصویر برداری این برنامه هم 
باید گفت که با در نظر داش��تن نوع گفت و گو و مباحث 
و تم برنامه که ممکن است آن را از ریتمی کند برخوردار 
کند، با تصویر برداری و کات هایی پی در پی و نیز تدوین به 
موقع ، ریتم را تسریع بخشیده و از آن یک برنامه گفت‌و‌گو 

محور به معنای واقعی واژه ساخته است. 
"سمت خدا" گذشته از محتوایی قابل توجه و تعمق 
از فرمی زیبا با زیبایی های بصری برخوردار است. یکی از 
ای��ن زیبایی های بصری که یکی از عناصر قابل اهمیت و 
غیر قابل اغماض در ساخت و تولید هر برنامه ی تلویزیونی 
اس��ت، طراحی خاص دکور آن است که در متمایز کردن 
آن با س��ایر برنامه های مشابه تاثیر به سزایی دارد. طراح 
دکور برنامه با در نظر داشتن این اصل دکور زیبایی برای 
س��مت خدا طراحی کرده اس��ت که حال و هوای خاصی 
به آن بخش��یده است. ترکیب زیبایی از رنگ های سپید 
و آبی- نقره ای که روش��ن گر چش��م و آرامش بخش دل 
اس��ت. رنگ آبی که در این دکور به زیبایی از آن استفاده 
شده است، آرامش حاکم بر فضای معنوی برنامه را شدت 
بخشیده و از سوی چشم به عمق وجود راه پیدا می کند. 
این رنگ در کنار بهره مندی از المان های مذهبی همانند 
پنج��ره هایی رو به کنگره ها و گنبدهایی از مس��اجد تم 
مذهبی برنامه را برای هر مخاطبی که به تازگی به مجمع 

تماشاگران پیوسته است، روشن می کند. 

نگاهی به فیلم »اشباح« به 
کارگردانی داریوش مهرجویی

حسام آبنوس

بن بست
و ضعف دیالوگ نویس��ی در طول فیلم به چشم می خورد به 
گونه ای که دیالوگها یا تبدیل به یک متن ادبی می ش��وند و 
یا تبدیل به یک گفت وگوی سخیف و لوس میان دو نوجوان. 
تیمس��ار با بازی مهدی سلطانی که از طبقه اشراف به شمار 
می رود بی دلیل و به خاطر بدمستی اقداماتی انجام می دهد 
که س��خت کلیشه‌ای و تکراری است و یا مادر با بازی مهتاب 
کرامتی تصمیماتی عجولانه اتخاذ می کند و مخاطب را با این 
سوال روبرو میکند که چرا این طور شد؟ برخی از شخصیت‌های 
»اشباح« اضافی و ناهمگون بوده و تیکه نچسبی به مجموعه 

کل فیلم هستند.
شاید عده ای از موضع تحسین فیلم بگویند که این اتفاق 
بدی نیست، ولی باید این را مد نظر داشت که تعابیر و نقدهای 

فلسفی و معناشناسانه تنها راهی برای فرار از بن بستی به نام 
»اش��باح« اس��ت. مهرجویی در این اثر برخلاف دیگر آثارش 
که هم طبقه نخبه س��ینما و هم عموم م��ردم با آنها ارتباط 
برقرار می کردند، نتوانس��ته با مخاطب خودش ارتباط برقرار 
کند. وی در اظهار نظری گفته است:"فکر کن »اشباح« اولین 
فیلم من اس��ت، ببین خوب است یا نه. اگر خوب بود تعریف 
کن اگر خوش��ت نیامد بگو افتضاح است. نه اینکه بروی توی 
سالن سینما منتظر باشی »اشباح« همان هامون باشد! یا لیلا 
باش��د! یا من همان مهرجویی دوران جوانی و دهه 40 و 50 
باش��م. آخر کِی می خواهیم دست از این رفتارها برداریم؟!" 
ولی آقای مهرجویی نباید فراموش کنید که اگر مخاطبان به 
سینما می آیند تا »اشباح« را تماشا کنند به خاطر این است 

که مهرجویی را از لیلا و یا هامون می شناسند وگرنه ... شاید 
تنها نقطه روش��ن فیلم نحوه فیلمبرداری »اشباح« به سبک 

سیاه و سفید است.
در ای��ن فیلم با این س��وال روبه رو میش��ویم که حرف 
مهرجوی��ی چه بود؟ آیا یک فیلم هنری بود که برخاس��ته از 
ذهن یک هنرمند بوده یا در لایه های آن پیامهایی سیاسی، 
اجتماعی و ... داشته است. آیا نقدی بر سرنوشت انسانها بوده 
که ناخواسته شکل گرفته و انسان این موجود دو پا هیچ نقشی 

در شکل‌دهی آن ندارد.
این فیلم که آخرین ساخته داریوش مهرجویی است در 
دورانی س��اخته شده که مهرجویی پا به سن گذاشته و دیگر 
در حال س��پری کردن دوران بازنشستگی است و شاید دیگر 
نباید توقع خلق یک اثر برجسته سینمایی را از او داشت زیرا 
وی نیز اعتراف کرده که مهرجویی دوران جوانی و دهه 40 و 
50 نیست. فقط می توان امیدوار بود که سینماگرانی بیایند که 
بتوانند مسیر سینمای دوران جوانی مهرجویی را ادامه بدهند.
در پای��ان تنها با اش��اره به این جمل��ه از ژان لوک گدار 
س��ینماگر موج نوی فرانس��وی بس��نده می کنم که: » شما 
نمی‌دانید چطور سینما خلق کنید، چون دیگر حتی نمی‌دانید 

که سینما چیست.«

منبع: هفته نامه زن روز


