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 س�رویس اقتصادی: این روزها یک س�ال از عمر دولت یازدهم می گذرد. دولتی که با ش�عار اعتدال بر س�رکار آمد و وعده های 
فراوانی برای بهبود معیشت مردم، رونق فضای کسب و کار، کاهش تورم، تکیه بر درآمدهای غیرنفتی و... داد.

طبیعی است میزان تحقق این شعارها نیازمند بحث و بررسی کارشناسانه آن هم از سوی نخبگان اقتصادی کشور است.
بر همین اساس در یکی از روزهای داغ تیرماه به سراغ دکتر حسن سبحانی استاد برجسته اقتصاد دانشگاه تهران که سالها در 

کسوت نمایندگی مجلس شورای اسلامی یکی از فعال ترین و علمی ترین وکلای ملت بود، رفتیم.
دکتر سبحانی در این گفت وگوی یکساعته ابتدا به ارزیابی عملکرد دولت موسوم به اعتدال پرداخت و البته تاکید کرد که هنوز 
برای بررس�ی دقیق کارنامه دولت کنونی به زمان بیش�تری نیاز است و نباید فعلا در این مقوله شتاب کرد. او در عین حال سیاست 
کلی این دولت را در ادامه سیاست تعدیل اقتصادی بعد از جنگ دانست و درنهایت با بیان این کنایه که آدمی دوبار از یک سوراخ 

گزیده نمی شود تصریح کرد که سیاست تعدیل اقتصادی در ایران موفق نبوده و درآینده هم نخواهد بود.
این استاد 61 ساله دانشکده اقتصاد که سال گذشته نیز خود را نامزد انتخابات ریاست جمهوری کرده بود در لابلای اظهاراتش، 

انتقاداتی نیز به قوای مقننه و قضائیه داشت که در جای خود قابل تامل و بررسی است.
مشروح این گفت وگو را  می خوانید.

* نظر شما درباره عملکرد اقتصادی یکساله دولت یازدهم چیست؟
- ابتدا تش��کر می کنم از فرصتی که در اختیارم گذاش��تید، انصافاً باید گفت 
ارزیابی عملکرد اقتصادی با اینکه یک سال هم از فعالیت دولت گذشته کار ممکنی 
نیست زیرا آنچه که به عنوان شاخص های کلان در اقتصاد مطرح است و از طریق آنها 
می شود راجع به عملکرد اقتصادی قضاوتی کرد مثل تورم، بیکاری، رشد اقتصادی 
یا حتی مسائل پولی و ارزی که اینها کارکردهای نسبتاً میان مدت دارند یعنی آثار 
کارکردی شان با پایان یافتن عمر یک دولت لزوماً تمام نمی شود، لذا آنچه که در این 
یکسال اتفاق افتاده شاید بخش عمده ای از آن به گذشته برمی گردد که همچنان 
ادامه داشته و اقداماتی هم که احتمالاً دولت کنونی اتخاذ کرده ممکن است برای 
جلوه دادن آثارش هنوز به زمان نیاز داش��ته باش��د ولی در مجموع می توان گفت 
دولت بعضی کارها در بازار پول را که دولت قبل به آنها دست می زد مهار و کنترل 
کرده و این بدین معناست که بعضی کارها را انجام نداده است. البته به خاطر انجام 

ندادن آنها هم پیامدهایی را در آینده شاهد خواهد بود.
* مثلًا چه اقداماتی دولت انجام داد؟

- مثل عدم افزایش نرخ رش��د نقدینگی، بدیهی است که این کار تا حدودی 
بازار پول را منضبط می کند و از نرخ رش��د تورم کم می کند کما اینکه کم کرده 
اس��ت. منتها عدم اختصاص نقدینگی به فعالیت های تولی��دی قاعدتاً یک آثاری 

هم دارد که آن آثار منفی هزینه این اثر مثبت کاهش نرخ رشد تورم بوده است.
* چه آثار منفی داشته است؟

- به عنوان مثال اگر تا پیش از این پرداخت تس��هیلات به تکمیل مس��کن 
مهر رونقی در ساختمان ایجاد می کرد منطقاً الان با کاهش واگذاری این نقدینگی 
رکودی را در بخش ساختمان سازی موجب شده است. بنابراین از یک طرف می شود 
گفت نرخ رشد تورم پایین آمده ولی از آن طرف بایستی اندازه کاهش فعالیت های 
اقتصادی به واسطه عدم تزریق نقدینگی را سنجید و بعد باهم مقایسه کرد و دید 
توفیق در کاهش رش��د تورم با چقدر هزینه در رکود یا پایین آمدن فعالیت های 

اقتصادی مواجه بوده است.
* پس هزینه اش رکود بوده است؟

- به هرحال کمک به رکود بوده اس��ت. کار دیگری که شاید بشود به عنوان 

دولت بعضی کارها در بازار پول را که دولت 
قبل به آنها دست می زد مهار و کنترل کرده 
و این بدین معناست که بعضی کارها را انجام 
نداده است. البته به خاطر انجام ندادن آنها 

هم پیامدهایی را در آینده شاهد
 خواهد بود.

*این دولت هم به همان سبک و سیاق گذشته و با همان نرم افزارهای بودجه ای گذشته اقدام 
به تهیه و تدوین لایحه بودجه کرد و آن را به مجلس داد. لذا کار خیلی برجسته ای که بخواهم 

به عنوان عملکرد یکساله این دولت نام ببرم در این مدت ندیدم.

ایران  *جامع�ه 
هیچ موق�ع دنبال 
رباخواری نیست. 
خ  ن�ر همچنی�ن 
نک�ی  با د  س�و
ن�رخ  از  بالات�ر 
ت�ورم ه�م رکود 
را دامن می زند و 

دولت با سیاست تعدیل اقتصادی
 موفق نمی شود

دکترحسن سبحانی در گفت وگو با کیهان:

گفت و گو

عملک��رد این دولت درخصوص آن صحبت کرد، تقدیم لایحه بودجه س��ال93 به 
مجلس بوده که تا جایی که من دنبال کردم این دولت هم به همان سبک و سیاق 
گذشته و با همان نرم افزارهای بودجه ای گذشته اقدام به تهیه و تدوین لایحه بودجه 
کرد و آن را به مجلس داد. لذا کار خیلی برجسته ای که بخواهم به عنوان عملکرد 
یکساله این دولت نام ببرم در این مدت ندیدم دلیل اش هم این است که همان طور 
که گفتم بعضی از اقداماتی که این دولت انجام داده در آینده جواب می دهد و برخی 

از اقداماتی هم که نشده، در کاهش نرخ رشد  تورم خودش را نشان داده است.
* آق�ای دکتر، همان طور که ش�ما فرمودید، دول�ت موفق به کاهش 
نرخ رش�د تورم شده ولی در همین شرایط برخی تولیدکنندگان و کسبه 
و اصناف معتقدند که دولت با سرکوب قیمت ها توانست نرخ رشد تورم را 

مهار کند. آیا به نظر شما این مسأله صحت دارد؟
- در اینکه ارقام رس��می موضوع کاهش نرخ رش��د تورم را نش��ان می دهد 
تردیدی نیست  حالا به هر دلیلی این اتفاق رخ داده باشد بالاخره نباید در موضوع 
کاهش نرخ رشد تورم شک کرد. سرکوب قیمت هم بدین معنا که مثلًا از طریق 
تعزیرات توصیه کرده باش��ند که در یک فاصله زمانی قیمت ها افزایش پیدا نکند، 
این مقوله ای است که در زمان همه دولت ها وجود داشته و در این دولت هم ممکن 

است وجود داشته باشد.
* ولی فرق این کار دولت با دولت های قبلی ش�اید این باش�د که در 
ماه های ابتدایی امسال دولت از یک طرف قیمت حامل های انرژی را بعضاً تا 
75درصد گران کرده ولی در همین حال به تولیدکننده و بخش های مختلف 
صنفی فشار می آورد که حق افزایش قیمت ندارند آیا این اقدام سرکوب 
قیمت ها نیس�ت؟ و آیا اساس�اً این روش درست است که دولت خودش از 
یک س�و قیمت حامل های انرژی را بعضاً تا 75درصد گران کند و از سوی 

دیگر به تولیدکننده اجازه افزایش قیمت ندهد؟
- معمولاً باید درباره کالاهای مختلف، متفاوت صحبت کرد ولی فرض بر این  
است که تولیدکنندگان عمده اغلب انبارهایشان خالی نیست و تعدادی از کالاهایی 
را که در ماه های آینده قرار اس��ت به بازار بفرستند با هزینه هایی تولید کردند که 
هنوز قیمت حامل ها افزایش نیافته بود بنابراین از این منظر ممکن اس��ت دولت 
تاکید بر عدم افزایش قیمت دارد این مقوله ای بود که در دولت گذش��ته هم رخ 
داد ولی در مجموع این اقدام قابل استمرار نیست. بدین معنا که بالاخره موجودی 
انبارهای تولیدکنندگان به پایان می رس��د و باید هزینه تمام ش��ده محصول را در 

قیمت نهایی اعمال کنند.
البته باید یک نکته دیگری در همین مرحله عرض کنم و آن اینکه نرخ تورم 
که ما می گوییم کاهش پیدا کرده مربوط به کالا و خدمات مصرفی می شود که در 
مناطق ش��هری کشور توسط مردم به صورت خرده فروشی تهیه می شود. این نرخ 
سال 91 معادل 30/5 درصد بر مبنای سال پایه 1390 بوده )این سال پایه بعضا 
در سخنرانی ها گفته نمی شود در حالی که سال پایه خیلی مهم است( و در سال 
1392 نرخ تورم به 34/7 درصد رسیده یعنی در حالی که نرخ رشد تورم کاهش 
پیدا کرده ولی بازهم تورم سال 92 نسبت به تورم سال 91 با سال پایه 1390 حدود 
4/2 درصدافزایش نشان می دهد. منتها آنچه که تولیدکنندگان با آن مواجه هستند 
با این نرخ فرق می کند. ما در مورد تولیدکننده ها از شاخص بهای تولیدکننده  باید 
صحبت کنیم و آن ش��اخص افزایش قیمت ها را نشان می دهد که عوامل تولید با 
آن تهیه می ش��ود که آن هم در س��ال 91 معادل 29/6 درصد بود و درسال 92 به 
31/9 درصد افزایش پیدا کرد، منتها اینها سال پایه اش 1383 هست. لذا ملاحظه 
می فرمایید که آن پتانسیل تورم هنوز کار خودش را دارد انجام می دهد و میانگین 
سالانه تورم درسال 92 نسبت به 91 به موجب آمارهای بانک مرکزی افزایش ولی 

نرخ رشد کاهش داشته است.
* دولت مدعی است که نرخ تورم نقطه به نقطه خیلی کاهش داشته 
در حالی که عده ای از کارشناسان معتقدنداساسا ما شاخصی به عنوان تورم 
نقطه به نقطه در اقتصاد نداریم و این شاخص یک موضوع من درآوردی از 
سوی دولت ها است. به نظر شما آیا اساسا ما شاخص تورم نقطه به نقطه 

داریم یا نه و این مسئله در اقتصاد واقعیت دارد یا خیر؟ 
- اینها تعاریف اعتباری است که باید دید چه خاصیتی یا چه نیتی از کاربرد 
این مفاهیم مدنظر گویندگانش هست. تعریف تورم نقطه به نقطه هم ممکن است 
هم بی معنا نباشد اما واقعیتی از اقتصاد را در اختیار انسان قرار نمی دهد به عنوان 
مثال ممکن است بگوییم تورم خرداد سال 93 نسبت به تورم خرداد سال 92 مثلا 
فلان عدد شده است خب این که عدد یک اطلاع مطلقی را به انسان می دهد ولی 
آدم نمی فهمد قبل و بعدش چی ش��د یا تیرماه چی ش��د. حتی در مواردی دیده 
شد که دولت به جای اینکه درمورد کل کالاها و خدمات مصرفی خانوار آمار ارائه 
کند فقط درباره یک مجموعه کالایی یا خدمتی که حس می کرده عدد آن بیشتر 
تغییر پیدا کرده اس��ت صحبت می کند، درحالی که نرخ تورم س��الانه از جمع 12 
مجموعه کالایی و خدماتی ش��امل خوراکی ها، آش��امیدنی ها، دخانیات، پوشاک و 
کفش، مسکن آب و برق، بهداشت و درمان، حمل و نقل و... که طبقه بندی شده اند 
به دست می آید ولی دولت از جمع همه این کالاها و خدمات فقط در مورد یکی 
از اینها که حس می کند عدد آن بیش��تر تغییر پیدا کرده صحبت می کند یا مثلا 

می گوید در مورد خوراکی ها یا آش��امیدنی ها نقطه به نقطه فلان عدد ش��ده است 
مثل آنچه که در صحبت آقای رئیس جمهور محضر مقام رهبری مطرح شد. خب 
این آمار در حقیقت بستگی به نیت گوینده دارد و استفاده  ای که از آن برای جمعی 
که می شنوند دارد. به هرحال تورم نقطه به نقطه معنا دارد ولی واقع نما نیست لذا 
بیشتر کارشناسان همین نرخ تورم سال به سال در اقتصاد را ملاک قرار می دهند 

که این هم افزایشی بوده است.
* ش�اید به همین دلیل هم هس�ت که علی رغ�م اینکه دولت مدام 
می گوید نرخ تورم رو به کاهش است ولی مردم در مراجعه به فروشگاه ها و 
هنگام خرید مایحتاج خودشان این کاهش تورم را چندان حس نمی کنند و 
باز می بینند که نرخ اجناس رو به افزایش است یا نمی بینند ارزان شده است.

- دو مسئله در این قضیه هست. یکی اینکه شاخص بهای کالاها و خدمات 
مصرفی خانوارهای شهری دربیش از 90 شهر ایران آمارگیری می شود یعنی هم 
از شمال تهران آمار گرفته می شود هم از زابل و هم از فلان شهر آذربایجان شرقی 
که یک شهر کوچکی هم هست گرفته می شود. هر یک از این کالاها هم یک وزنی 
در سبد خانواده دارد لذا میانگین وزنی تمام این شهرها با هم به عنوان نرخ تورم 
سالانه اعلام می شود که الان 34درصد است بدیهی است کسی که در شمال تهران 
یا مراکز استانها اقدام به خرید می کند قیمت های خیلی بالاتری را نسبت به سایر 
نقاط کشور تجربه می کند ولی این نرخ به صورت میانگین اعلام می شود و بنابراین 
افراد برحسب اینکه در کدام نقطه زندگی می کنند باید به این نرخ نگاه کنند. نکته 
دیگر هم هست و آن اینکه این نرخ شاخص بهای کالاها و خدمات مصرفی خانوار 
اس��ت ولی بعضی اوقات مردم افزایش قیمت ماش��ین، مسکن و یا کالاهای باداوم 
مثل یخچال و... را مشاهده می کنند که مثلا دو یا سه برابر افزایش پیدا کرده ولی 
نرخ تورم 30درصد اعلام می شود. خب مردم این دو عدد را باهم مقایسه می کنند 
و می بینن��د با هم جور در نمی آید. ل��ذا باید عنایت کرد که در نرخ تورم کالاهای 
مصرفی خانوار که از خرده فروش��ی تهیه می شود لحاظ می شود و برخی از اقلامی 
که افزایش قیمت آن را مردم خیلی حس می کنند اصولا در محاسبه وارد نمی شود 

چون کالای خرده فروشی نیست، مثل قیمت مسکن.
* دولت در این یک سال بسیار تبلیغ کرده که اگر ما با غرب به توافق 
برس�یم بسیاری از مشکلاتمان حل می شود و گشایش اقتصادی شدیدی 

ایجاد می شود آیا واقعا این گونه است؟
-اگر تصور بر این باشد که بسیاری از مشکلات ما با توافق حل می شود من 
تحقیق��ا می گویم این تصور واقع بینانه ای نیس��ت البته باید اعتراف کرد برای یک 
کش��وری که 85درصد وارداتش کالاهای س��رمایه ای و کالاهای واسطه ای است و 
بعضا 15 تا 19درصد کالای مصرفی وارد می کند وابستگی اقتصادی اش به جهان 
زیاد است یعنی 85 درصد کالای وارداتی دارد و حل شدن مسائل قطعا به گشایش 
اقتصادی کمک می کند اما اینکه گشایش اقتصادی مسائل و مشکلات اقتصادی ما 

را حل می کند من در دومی اش قطعا تردید دارم.
مضافا اینکه ما در یک دنیای به هم پیوسته ای زندگی می کنیم که مثلا خدمات 
به بانک مرکزی اگر تعطیل شود نه تنها ما را از خرید کالا محروم می کند بلکه از 
جابه جایی پولی که متعلق به صادرات خودمان هست هم محروم می کند بدیهی 
اس��ت این مشکلات ناامنی اقتصادی ایجاد می کند. من می خواهم عرض کنم که 
حل شدن مسائل ما با بیرون، شرط لازم با درصدی برای گشایش اقتصادی هست 
ولی قطعا ش��رط کافی نیس��ت به این دلیل که زمانی هم که ما با غرب مشکلاتی 
از این قبیل نداش��تیم ولی در داخل کش��ور یک دوران شکوفایی ماندگاری وجود 
نداشته است خیلی از این زمانها زیاد داشتیم، لذا این مساله به مشکلات ساختاری 

و نهادی برمی گردد.
* این مشکلات ساختاری چیست؟

-تمام دولت هایی که در 25 سال گذشته در ایران بر سر کار آمده اند فقط یک 
نوع سیاست اقتصادی را اجرا کرده اند یعنی در سیاست های اقتصادی مان دوگانگی 

نداش��ته ایم این موضوع درباره دولت مهرورزی، دولت اصلاحات و دولت سازندگی 
یکس��ان است و مصداق دارد و دولت فعلی رویکردهای سیاستی اقتصادی اش در 

ادامه همان سیاست اقتصادی دولت های گذشته است. 
معنای حرف من این است که تئوریسین ها و سیاستگذاران دولت تلاششان 
این است که آنچه را به عنوان معارف اقتصادی در دانشگاه ها یاد گرفته اند در عرصه 
سیاست گذاری و عمل در اقتصاد ایران پیاده کنند و این البته حرکتی است که در 

25سال گذشته تکرار شده است.
امروز کسی نیست که از اوضاع اقتصاد ایران راضی باشد من ادعایم این است 
که این اوضاع محصول یک سیاس��ت طولانی مدت 25 س��اله هست. لذا باید این 
اس��تنباط را کرد که لابد وضع موجود متاثر از نوع سیاس��ت های 25سال گذشته 
اس��ت و تحقیقا هم همین طور اس��ت. بنابراین ادامه این سیاس��ت ها ادامه وضع 
موجود است این را من پیش بینی می کنم. یک خطای روش شناسی در افرادی که 
در اقتصاد این دوران کار می کنند از قبل وجود داشته و همچنان ادامه دارد و آن 
این است که بین موضع علم و معارف اقتصادی و بین موضع سیاستگذاری برای 
مدیریت اقتصاد ایران تفکیک قائل نمی شوند یعنی آنچه را که در کتابهای درسی 
آموختند تلاش می کنند در عمل پیاده کنند و این خطا عامل بسیاری از انحرافات 
در اقتصاد ایران است. همین یک ساعت پیش، من بسته تحلیلی دولت برای خروج 
غیرتورمی از رکود را دیدم و بخش��ی از آن را خواندم. ش��ما وقتی تحلیل وارد در 
اینجا را می خوانید گویی که دارید یک کتاب اقتصاد کلان دانشگاهی را می خوانید 
در حالی که آموزش علم اقتصاد یک بحث اس��ت و سیاس��تگذاری آن آموزه ها در 
واقعیت های اقتصاد ایران یک بحث دیگری اس��ت. این وضعیت از گذشته مرسوم 
بوده و در این دولت هم مستند به تحلیل بسته خروج غیرتورمی از رکود که خود 
دولت منتش��ر کرده مرس��وم است. البته بنده در نامه ای به آقای رئیس جمهور در 

زمانی که می خواست کابینه اش را معرفی کند همین خطا را توضیح دادم و هشدار 
دادم که مرتکب این خطا نباید شد لذا پشتوانه 25 سال گذشته اقتصاد ما نشان 
می دهد که آینده اقتصاد این دولت نیز همان است که گذشتگان داشته اند منتها 
شاید در مقطعی رکود باشد و در مقطعی رونق ولی این وضعیت ها پایدار نخواهد بود.

نکته دیگر اینکه سیاس��تگذار، واقعیت های محی��ط را در نظر می گیرد. یک 
مثالی در این باره عرض کنم تا این مساله ملموس تر شود، درکشور ما قرار است 
بانکها با قانون عملیات بانکی بدون ربا اداره ش��وند به نظر من دولتها این قانون را 
در نظام بانکی اجرا نکردند و قوه قضائیه هم که ناظر حسن اجرای قوانین هست 

بر حسن اجرای این قانون نظارت نکرد.
از سوی دیگر در تحلیلی که دولت درباره بانک ارائه داده، به بانک به عنوان یک 
بنگاهی نگاه می کند که نظام سرمایه داری عینا همین نگاه را به بانک می کند یعنی 
در آنجا بانک با بهره کار می کند و می گوید هرچقدر نرخ بهره پایین تر باشد مردم 
تقاضایشان برای گرفتن تسهیلات بیشتر است و اگر می خواهید مردم تقاضایشان 

کمتر باشد نرخ بهره را بالا ببرید. در تحلیل هایی که اینجا ارائه می شود عینا همین 
نگاه نسبت به بانک وجود دارد فقط با یک تفاوت و آن هم این است که اینجا به 

جای نرخ بهره، نرخ سود گفته می شود.
* یعنی فقط لفظ عوض شده است؟

- بله، بانک های ما دقیقا همان کارکرد بانک در نظام س��رمایه داری را دارند. 
اجمالا رویکرد دولت پیاده کردن سیاست های اقتصاد سرمایه داری بدون توجه به 
مبانی حقوقی، ساختارها و واقعیت های اقتصادی جامعه ایران است تجربه 25 سال 
گذشته نشان داده که این سیاست های اقتصادی در ایران جواب نداده و حتما در 

آینده هم جواب نخواهد داد.
*  من برداشتی که از صحبت های شما کردم این است که سیاستمداران 
اقتصادی ما افراد دانش�گاهی بوده اند که دانش اقتصادی خود را براساس 
آموزه های اقتصاد لیبرال سرمایه داری فرا گرفته اند و وقتی می خواهند این 
آموزه ها را در کش�ور ما که قرار است براساس اقتصاد اسلامی اداره شود 

پیاده کنند دچار مشکل می شوند. 
 آیا این برداشت بنده از صحبت های شما صحیح است؟

اگر اجازه بدهید بنده با یک اصلاح کوچک یک بار دیگر تحلیلم را عرض می کنم.
ببینید ما از اقتصاد اسلامی می گذریم. من عرضم این است که جامعه ایران 
حداقل باید براس��اس قانون اساسی اداره شود. یعنی سیاست مداران و نمایندگان 
مجلس باید اهتمامشان این باشد که قانون اساسی اجرا شود قانون اساسی ما یک 
مبانی حقوقی مختص به یک جامعه با تعاریف خاص خودش دارد. من یک نکته 
را علاقه مندم بگویم، در مقدمه قانون اساسی ذکر شده که نهادهای این قانون باید 
به وجود بیاید تا زمینه های اعتقادی نهضت اسلامی عینیت بخشیده شود. یعنی 
ما باید بتوانیم 20 سال آینده به مردم سال 57 بگوییم آن انقلابی که از آن دفاع 

می کردید نتیجه اش این حالت شده است.
نکته دیگر اینکه بسیاری از آموزه های اقتصادی در چارچوب نهادهای حقوقی 
مرتبط با خودش که منطبق با قانون اساسی ما نبوده درست شده است و کارکرد 
ای��ن آموزه ها در آن چارچوب های قالبی خودش صحیح اس��ت منتها وارد کردن 
آنها به کشوری که قالب های حقوقی اش باید منطبق با قانون اساسی خودش باشد 
درست نیست. متأسفانه اتفاقی که در کشور ما افتاده این است که چون در اینجا 
نهادهای حقوقی قانون اساسی با این موازین و آموزه ها تطبیق نمی کرد تحت این 
عنوان که قانون اساسی دولتی است و اقتصادش دولتی است و یا در ذهنیت برخی 
خبرگان مصوب کننده قانون اساسی سوسیالیست ها در تصویب قانون اساسی تأثیر 
داشتند لذا می گفتند نباید به این قانون توجه کرد و باید همانی را که دیگران عمل 
کردند اجرا بکنیم متأسفانه این تفکر غالب شد و کلا اقتصاد قانون اساسی منزوی 
شد. بنابراین اقتصاد اسلامی پیشکش باشد الان اقتصاد قانون اساسی هم در اوج 
غربت خودش است و در عمل در کشور ما اقتصاد لیبرالیستی اجرا شد. متأسفانه 
این وضعیت را قانونگذار و سیاستمدار حمایت کرد. لذا امروز ما با نرم افزار اقتصادی 
مواجه هس��تیم که در اقتصادهای پیشرفته و مادر خودش خوب کار می کند ولی 
وقتی این نرم افزارها را می آورید در یک اقتصاد دیگری که دارای قالب های خاص 
خودش است و می خواهید آن را اجرا کنید )مثل اقتصاد ما( قابل اجرا نیست چون 
درب و چارچوب با هم مطابق نیست. بنابراین، آن سیاست های لیبرال سرمایه داری 
در اقتصاد ما تولید فساد می کند، تولید تورم می کند و آن تورم مسائل ضداخلاقی 
تولید می کند و کار به جایی می رسد که ما نگران وضعیت عفاف و حجاب می شویم 

و از خود می پرسیم چرا عفاف و حجاب به اینجا رسید.
در حالی که این وضعیت محصول یک س��ری از علت و معلول های ناش��ی از 
کارکردهای اقتصاد لیبرالیس��تی است که با بیرون راندن اقتصاد قانون اساسی ما 

برای خودش جاخوش کرده است.
* پایه ریزی این اقتصاد لیبرال سرمایه داری از چه زمانی شروع شد؟

- بعد از جنگ و در برنامه هایی که تدوین شد خصوصا برنامه اول توسعه.
* یعنی از دولت سازندگی؟

- بل��ه، البت��ه من مایلم بگویم مجل��س آن دوران و دولت آن زمان، زیرا این 
برنامه ها را مجالس هم تصویب کردند.

* راهکار خروج از این وضعیت چیست؟
- اگر به من ایراد نگیرید من حقیقتا ناامید هستم از اینکه ما بتوانیم به این 
س��ادگی ها به مس��یر برگردیم. چون بنده در 25 س��ال قبل وقتی برای بعضی از 
دوستان در نهادهای انقلابی و غیرانقلابی از اقتصاد قانون اساسی صحبت می کردم 
و می گفتم ربا نباید وجود داشته باشد چون هم تصریح قرآن و هم تصریح قانون 
اساسی است آن زمان حرف های من استماع و استقبال می شد اما امروز وقتی برای 
بعضی از همان دوستان صحبت می کنم دیگر تمایلی به شنیدن این حرفها ندارند 
زیرا بسیاری از آنها صاحب مؤسسات بانکی و بیمه ای و اعتباری شده اند. یعنی الان 

دیگر  خودشان را مخاطب حرف های من می بینند.
لذا با این وضعیت کار سخت شده است منتها از آنجایی که تعابیر قرآنی داریم 
که اگر خدا را یاری کنید او هم ش��ما را یاری می کند من معتقد به یک آس��یب 
شناسی بی رحمانه از نوع سیاست گذارهایی که در کشور اتفاق افتاده هستم. البته 
ما دچار خودسانس��وری شدیدی هس��تیم چون نگرانیم که مبادا دیگران از انتقاد 
ما بهانه ای بگیرند لذا از خودمان حساب کشی نمی کنیم ولی من اینجا می خواهم 
نکته ای بگویم که فهم بحث ملموس تر باشد. ببینید، تمام برنامه های توسعه، لوایح 
بودجه و س��ایر قوانینی که در اقتصاد اجرا می شود ابتدا توسط مجلس به تصویب 
رسیده و بعد شورای نگهبان گفته است که اینها مغایر شرع و قانون اساسی نیستند. 
حالا اینجای بحث خیلی مهم است و واقعا کلیت نظام باید برای این مسئله چاره ای 
بیندیش��د. مسئله این است، چطور می شود مصوباتی مغایر شرع نباشد ولی وقتی 
اجرایی می شوند ما نتیجه اجرایی اش را مطابق شرع نمی بینیم آیا باید دوباره به 

مطابقت با ش��رع بپردازیم؟ یا لااقل باید این مسئله را حل کنیم که مغایر با شرع 
نبودن کافی نیست بلکه مطابقت با قانون اساسی و شرع باید همزمان دنبال شود. 
این مهم به نظر من نیازمند یک فهم سیس��تمی از امور توس��ط ش��ورای نگهبان 
است بدین معنا که یک قانون به خودی خود نه به جهت مغایرت با فلان ماده یا 
بهمان ماده بلکه به لحاظ سیستمی با روح حاکم بر قانون اساسی و یا با شرع باید 
مقایسه شود که متأسفانه این کار اتفاق نمی افتد و ما با آسیب های کلانی در این 

سطح مواجه می شویم.

باز مثال دیگری در س��طح کلان می زنم. در ماه های اخیر دادس��تان محترم 
کل کشور مدام گلایه می کند که بانک ها معوقه بانکی درست کرده اند و پیگیری 
نمی کنند و به نوعی حق به جانب صحبت می کند در حالی که یکی از پنج وظیفه 
اساس��ی قوه قضائیه نظارت بر حس��ن اجرای قوانین اس��ت و دادس��تان به عنوان 
مدعی العموم در مواردی حتی بدون شکایت افراد، حق دارد به موضوع ورود پیدا 
کند. امروز قوه قضائیه واقعا باید پاسخ دهد که تا چه حد بر قوانین بودجه و حسن 
اجرای آنها، قانون عملیات بانکی بدون ربا و قوانینی از این قبیل نظارت می کند و 
گزارش نظارتی می دهد. این کارها فعلا س��اکت و مغفول است. مثال دیگر اینکه، 
تاکنون فراوان شنیده اید که بعضی از مراجع معظم تقلید از ربوی بودن نظام بانکی 
و مش��کلات آن صحبت می کنند پس از این انتقاد بلافاصله مدیر یا مس��ئولانی از 
نظام بانکی خدمت آن مرجع بزرگوار می رسد و توضیحاتی می دهد و بعد که بیرون 
می آید می گوید که بزرگان راضی شدند. حالا اتفاقی که در اینجا می افتد چیست؟  
اتفاقی که می افتد این است که در بانک ها ممکن است روزی 500هزار قرارداد بین 
بانک و فرد مراجعه کننده بسته شود مفاد این عقد به لحاظ شرعی اشکال ندارد اما 
وقتی 500هزار قرارداد با هم اجرا می ش��ود شما می بینید که ثمره این کار بانکی 
اس��تثماری است یعنی پول، پول می زاید. سؤال، آیا فقه در فردیت غیراستثماری 
است ولی در کلان خودش استثماری است؟ قطعا این گونه نیست و بر ما مباد که 
به دین این نسبت را بدهیم. پس باید ساز و کارها مجددا بررسی شود و سیستم ها 
بی رحمانه آسیب شناسی شود و توفیق را باید در اصلاح روش ها جست وجو کرد. 
بهر حال ریل فعلی باید عوض شود چرا که اگر بر همین ریل حرکت کنیم ممکن 
است یک دولتی به نام مهرورزی با 140 تا سرعت یک خساراتی بیافریند و ممکن 
است دولت فعلی بیاید و حزم بیشتری نشان دهد و با 100 تا سرعت حرکت کند 

ولی مقصدش همان مقصد است چون ریل همان ریل است.
* اگ�ر اج�ازه بدهید قدری از این مباحث نظ�ری فاصله بگیریم و به 
بررس�ی عملکرد دولت بپردازیم. یکی از ش�عارهای دولت یازدهم، تکیه 
به درآمدهای غیرنفتی بوده آیا از دیدگاه ش�ما این مس�ئله در یک سال 

اخیر رخ داده است؟
- درآمد غیرنفتی نیازمند تولید در داخل کش��ور اس��ت در حالی که ما در 
سال های اخیر به گواهی آمارهای رسمی کمتر شاهد تولید بوده ایم. مثلا نرخ رشد 
اقتصادی ما در س��ال 91 منفی 6/8 درصد بوده و در س��ال 92 هم حدود منفی 
2/5 درصد بوده است. بنابراین آمار نشان می دهد ما در این سال ها نسبت به سال 
90 یک بار 6/8 درصد و یک بار هم نس��بت به س��ال 91 حدود 2/2 درصد کمتر 
تولید کرده ایم لذا طبق این آمار زمینه های صادراتی در کشور ما زیاد نبوده است. 
محصولات پتروش��یمی هم که در تحریم بوده بنابراین من بعید می دانم که عملا 
ما در راستای تحصیل درآمدهای غیرنفتی حرکت کرده باشیم البته اشتباه نشود 
این س��خن به این معنا نیس��ت که کسی اراده اش بر صادرات غیرنفتی نبوده بلکه 
مقدمات کار اجازه چنین کاری را نمی داده اس��ت خب وقتی شما تحریم هستید 
و نمی توانی��د تولی��د کنید بنابراین کالا ندارید که بخواهید آن را صادر کنید. حالا 
اگر آنچه را هم که دارید می خواهید صادر کنید با موانعی روبه رو شود نباید انتظار 
داش��ته باشید که  ارز غیرنفتی بدست آورید. البته به یک نکته هم بایستی توجه 
کنید که اقتصاد ایران به درآمدهای نفتی وابسته نیست بلکه اقتصاد دولت های ایران 
به درآمدهای نفت وابسته است اقتصاد بودجه دولت به نفت وابسته است بنابراین 
ش��اید س��ؤال دقیق تر در این باره این گونه باید باشد که دولت برای رهایی بودجه 
خودش از نفت در سال93 آیا اقدام عمده ای کرده است؟ که به نظر من پاسخش 
منفی است چون ارزش افزوده بخش نفت در اقتصاد ایران بین 12-10درصد بیشتر 
نیست و بقیه از کشاورزی و صنعت و خدمات تأمین می شود لذا اقتصاد ملی نفتی 

نیست بلکه اقتصاد دولت نفتی است.
* آقای دکتر، اینکه می فرمایید تولیدی نبوده که بخواهیم صادر کنیم 

آیا این مسئله به همان رکود برنمی گردد؟
- بله، عرض کردم که رش��د منفی بوده است. برای درک بهتر مثالی می زنم 
البته عددهای این مثال دقیق نیس��ت، اگر سال 90 مثلًا 600هزار میلیارد تومان 
تولید کردیم خب در سال91 حدود 7درصد کمتر از این عدد یعنی حدود 42هزار 
میلی��ارد توم��ان کمتر از رقم س��ال90 تولید کردیم خب وقتی تولید کم ش��ده، 

صادراتش هم کم شده است.
* دول�ت همواره مدعی رعایت انضباط مالی اس�ت ولی اخیراً اعلام 
ش�ده که دولت 4/1میلیارد دلار از صندوق توس�عه ملی برداش�ت کرده 
است آیا این برداشت با انضباط مالی که همواره شما از حامیان آن بوده اید 

همخوانی دارد؟
- م��ن حقیقت��اً نفیاً یا اثباتاً نمی توانم این مورد را به انضباط مالی وصل کنم 

باید دید که این برداشت آیا با مصوبه مجلس بوده یا خیر.
* مجلس که ظاهراً مصوبه ای در این باره نداشته است. 

- اگ��ر ب��دون قانون این برداش��ت را انجام داده باش��ند این برداش��ت عین 
بی انضباطی است ولی انضباط مالی در کاهش هزینه های دولت در بخش عمرانی 
و جاری است من عرض کردم ساختار بودجه دولت و مضامین آن، این انضباط را 

در سال 93 نشان نداد.
* ای�ن روزه�ا بحث اقتص�اد مقاومتی خیلی مطرح می ش�ود به نظر 
شما کدام بخش های اقتصاد باید مقاوم شود و اساساً چگونه می توان این 
راهبردی که از س�وی رهبر معظم انقلاب برای مقابله با تحریم های غرب 

اعلام شده را اجرا کرد؟ 
- بنده البته درک خودم را عرض می کنم. کشور ما در عرصه  جهانی به نحوی 
نمایانده ش��ده که دیگران برایش مشکلاتی ایجاد می کنند. ممکن است بخشی از 
این مشکلات  محصول عملکرد بد خودمان باشد اما در غیر منصف بودن و روحیه 

استکباری قدرت های بزرگ هیچ تردیدی وجود ندارد. این دو تا را باید در کنار هم 
دید، یعنی خطاهای داخلی در مدیریت، نافی سلطه گری قدرتها نمی شود. ایدئولوژی 
که از این انقلاب پشتیبانی می کند شاید علت اصلی مخالفت های بنیانی دیگران با 
ماست. به نظر من این ایدئولوژی قابل دفاع است و مایه افتخار ایران است که در 
قبال زورگویی های قدرت هایی که به هیچ منطقی راست نمی شوند ایستاده است 
البته همیش��ه دعا می کنیم در این ایس��تادن خطاهای کمتر و کمتری در داخل 
بکنیم تا هزینه هایمان کم شود لذا نفس ایستادن بسیار قابل احترام است اما چگونه 

ایستادن که هزینه های کشور کم شود قابل مطالعه است.
از س��وی دیگر چون کلیت مقاومت ما در مقابل استکبار پذیرفته شده است 
باید در درون به مردمانی تکیه کنیم که اینها بتوانند از افتخارات این ایس��تادگی 

سیاسی پشتیبانی بکنند و همراه باشند تا ایستادگی ادامه پیدا کند.
همچنی��ن می دانید که معمولاً انقلاب های ایدئولوژیک را بیش��تر توده های 
متوسط و محروم جامعه حمایت می کنند باتوجه به نکات فوق من عرض می کنم 
ک��ه از هر سیاس��تی که موج��ب تضعیف بنیان های اقتصادی طبقات متوس��ط و 
محروم می ش��ود باید پرهیز کرد والا مقاومت مردم در بحث سیاست تحت الشعاع 
گرفتاری هایشان قرار می گیرد. من چون این گونه فکر می کنم لذا می گویم اقتصاد 
قانون اساسی که تامین نیازهای اساسی مردم را سرلوحه نظام اقتصادی قرار داده 
باید دنبال شود. یعنی قانون اساسی نمی گوید دولت نیازهای اساسی را تامین کند 
بلکه می گوید باید س��ازوکاری درس��ت شودکه به موجب این سازوکار مردم دچار 

بی شخصیتی به خاطر فقیربودن نباشند.
لذا من س��اختارهایی که طبقات متوس��ط و محروم جامعه را قوی می کند 
مقاومتی می فهمم و هر سیاست اقتصادی که این ها را ضعیف می کند غیرمقاومتی 
می دان��م. مثلا هدفمن��دی یارانه ها را چ��ه درمرحله اولش و چ��ه در این مرحله 
غیرمقاومتی می دانم چون به تضعیف قدرت خرید مردم کمک می کند و هزینه های 
تولید را زیاد می کند و تولید را کم می کند یا رشد تولید را زیاد نمی کند و رکود را 
تقویت می کند. بنابراین هر سیاست اقتصادی باید با معیار برآمدن طبقات متوسط 
و محروم جامعه به لحاظ اقتصادی سنجیده شود اگر در راستای آنها بود و مقاومت 
را افزایش می داد خوب است ولی اگر بنیان های اقتصادی مردم را به نحوی زیرسؤال 
می برد که به فقر کشیده می شوند صحیح نیست چون نتیجه  این سیاست ها حداقل 
باعث کاهش حمایت مردم از تصمیمات سیاسی در گذر زمان خواهد شد. ما ممکن 

است این حرف را دوست نداشته باشیم ولی این از سنت های الهی است.
* شما می فرمایید که هر سیاستی که باعث کمک به مردم محروم شود 
مقاومتی است آیا مثلا اگر نظام بخواهد با استقراض از بانکهای خارجی به 

مردم کمک کند آیا این مقاومتی است؟
- باید دید این استقراض را در کجا می خواهیم خرجش کنیم. اگر استقراض 
درتولید، ایجاد شغل برای مردم و اینکه خودشان روی پای خودشان بایستند هزینه 

کنیم و منافع این استقراض از هزینه های آن بیشتر باشد اشکالی ندارد.
* این استقراض مایه افزایش وابستگی به بیرون نمی شود؟

- ن��ه، ببینی��د بعضی وقتها ما فکر می کنیم اگر م��ا از بیرون کالا نخریم این 
معنایش این است که ما وابسته نیستیم یا مثلا اگر همه مردم کالای ایرانی تهیه 
کنند این نش��انه این اس��ت که ما وابسته نیستیم در حالی که به نظر من اینگونه 
نیست، چون ما اول باید تولید باکیفیت داشته باشیم. ببینید چطور است که برای 

کالاهای ژاپنی در تمام نقاط جهان تقاضا وجود دارد.
* پس به نظر شما تولیدی مناسب است که توان رقابت داشته باشد؟
- بله، یعنی تولیدی که دیگران مش��تری آن باشند و کیفیت خوب و هزینه 

پایین داشته باشد و تولیدی که قابل رقابت باشد.
ببینید یک زمانی ژاپن یکی از تولیدکنندگان عمده فولاد بود ولی سنگ آهن 
که ماده اولیه فولاد هست را تا 90 درصدش را از خارج وارد می کرد در ظاهر ژاپن 
از نظر واردات سنگ آهن وابسته بود ولی این اقتصاد در محصولات دیگرش، دیگران 
را وابسته به خودش کرده بود بنابراین در اقتصاد باید وابستگی متقابل ایجاد شود تا 
افراد نتوانند شما را در عرصه بین المللی به خاطر ضعفی که در شما می بینند شما 
را اذیت کنند، یعنی بدانند اگر دریک جایی شما را تنبیه کنند شما هم در جای 

دیگری که ضعف آنهاست، آنها را با استفاده از توانمندی تان تنبیه خواهید کرد.
* البته ژاپن هیچ گاه س�عی نکرد با خام فروش�ی خودش را توانمند 
نشان دهد بلکه با تولیدمحصولات نهایی با کیفیت، توانمندی اقتصادش 

را نشان داد.
- بله البته درجه توسعه یافتگی ژاپن بیشتر از ما بود من آن مثال سنگ آهن 

را از این جهت عرض کردم که ممکن اس��ت واردات یک کش��وری زیاد باشد ولی 
صادراتش هم زیاد است.

* البته نوع صادراتش هم مهم است.
- بله، نوع صادرات هم مهم است. الان ما 60 میلیارد واردات داریم و بعضی 
ایراد می گیرند که این 60 میلیارد زیاد اس��ت بله البته نس��بت به میزان صادرات 
غیرنفتی مان زیاد است ولی اگر صادرات غیرنفتی ما 100 میلیارد شد چه اشکالی 
دارد واردات شما 80 میلیارد شود. به هرحال شما باید ابتدا کالاهایی را وارد کنید 

تا بتوانید صادرات داشته باشید.
در مجموع از درگیر ش��دن با اقتصاد دنیا نباید ترسید منتهی اقتصاد خیلی 
بی رحم اس��ت می گوید »بیار آنچه داری ز مردی و زور« اقتصاد جهانی می گوید 
کالایمان را بدون مانع در کش��ورهایمان عرضه کنیم یعنی نه ش��ما مانع عرضه 
کالاهای من باش و نه من مانع عرضه کالاهای کشور شما می شوم. منتهی وقتی 

کالا کیفیت نداشته باشد بدیهی است آن کالا خرید نمی شود.
* اگر در پایان نکته ای دارید بفرمایید.

- من می خواهم بگویم زیرکی و کیاس��ت ایجاب می کند که آدمی دو بار از 
یک سوراخ گزیده نشود.

ما از سوراخ تعدیل اقتصادی بارها و بارها در دولت ها گزیده شده ایم حتی اگر 
سیاست تعدیل اقتصادی در بعضی از کشورهای جهان موفق بوده ولی تجربه 25 

سال اخیر ما نشان می دهد که در کشور ما موفق نبوده است.
دولت محترم نباید مطالب بنده را به حساب این بگذارد که گوینده به اقتصاد 
دولتی فکر می کند بلکه ما از سیاست گذاری واقع بینانه در اقتصاد صحبت می کنیم.

به نظر من راه حل مش��کلات اقتصادی بازگشت به تحلیل های واقع بینانه ای 
اس��ت که با س��اختار و نهادهای اقتصادی ایران سنخیت بیشتری دارند ما باید به 
مفاهیم فرهنگی متناسب با جامعه خودمان برگردیم. جامعه ایران هیچ موقع دنبال 
رباخواری نیس��ت. همچنین نرخ س��ود بانکی بالاتر از نرخ تورم هم رکود را دامن 
می زند و هم تنبلی را به س��راغ کس��انی می آورد که پولشان را در بانک می گذارند 
و 25درصد می گیرند و لازم نمی بینند کار کنند. اینها بحث هایی نیست که جناح 
خاص��ی بگوید یا افرادی با دیدگاه دولتی ب��ودن اقتصاد بگویند بلکه این بحث ها 

آن قدر گفته شده که دیگر کهنه است.
نکته دیگر اینکه خصوصی سازی در اقتصاد ما حتی به اعتقاد همه افرادی که 
الان در دولت هس��تند موفق نبوده است زیرا نهادهایی سهام شرکت ها را گرفتند 

که غرض نبوده اینها بگیرند.
در ای��ن زمینه دو نوع می توان نگاه کرد یکی اینکه بگویید ما بد اجرا کردیم 
و دیگر اینکه بگویید بخش خصوصی هنوز آمادگی کارهای بزرگ مولد را ندارد و 

به تجارت بیشتر نزدیک است.
البته این حرف ها به این معنا نیست که ما دلمان می خواهد بخش خصوصی 
کار نکند یا بکند بلکه ما می گوییم به اندازه ظرفیت بخش خصوصی باید امکان 
تولید به آن داد. اینها چیزهایی اس��ت که بارها گفته ش��ده و گویندگانش یا 
تحت عنوان اینکه طرفدار اقتصاد دولتی هستند یا مخالف بخش خصوصی اند 
یا مخالف اقتصاد آزادند از صحنه رانده ش��ده اند. هر چند آنها ضرر نمی کنند 
ول��ی اقتصاد ملی حتما لطمه می خورد و دولت ها هم به تبع آن نمی توانند از 
کارکردهای خودش��ان دفاع کنند من دوست دارم دولت این مسائل را بشنود 

و مشفقانه بپذیرد.

*ما از سوراخ تعدیل 
اقتصادی بارها و 
بارها در دولت ها 

گزیده شده ایم حتی 
اگر سیاست تعدیل 
اقتصادی در بعضی 
از کشورهای جهان 

موفق بوده ولی تجربه 
25 سال اخیر ما نشان 
می دهد که در کشور 
ما موفق نبوده است.

هم تنبلی را به سراغ کسانی می آورد 
ک�ه پولش�ان را در بان�ک می گذارند و 
25درص�د می گیرن�د و لازم نمی بینند 

کار کنند.

*یکی از پنج وظیفه اساسی قوه قضائیه نظارت بر حسن 
اجرای قوانین است و دادستان به عنوان مدعی العموم در 

مواردی حتی بدون شکایت افراد، حق دارد به موضوع ورود 
پیدا کند. امروز قوه قضائیه واقعا باید پاسخ دهد که تا چه حد 

بر قوانین بودجه و حسن اجرای آنها، قانون عملیات بانکی 
بدون ربا و قوانینی از این قبیل نظارت می کند

گفت وگو : کمال احمدی


