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شهيد رجبعلي افسري در تاریخ 2 فروردین 1344 در شهرستان 
سراب به دنيا آمد. دوران نوجواني وي مقارن بود با اوج گيري انقلاب 
ملت مس��لمان ایران عليه رژیم طاغوت و ایش��ان همانند سایر اقشار 

مردم در تظاهرات حضور فعال داشت .
ش��هيد بس��يار مقيد به انجام فرایض دیني بود و در مواردي كه 
اقتضا مي نمود امر به معروف و نهي از منكر را اجرا مي كرد و همواره 

در حال راز و نياز با پروردگارش بود.
با ش��روع جنگ تحميلي پس از فراگي��ري آموزش هاي لازم به 
جبهه ه��اي نبرد حق عليه باطل عزیمت نم��ود و در عمليات والفجر 
مقدماتي از ناحيه دست مجروح گردید و در عمليات بدر نيز شركت 
نمود كه در این عمليات نيز از ناحيه سر بر اثر اصابت تركش خمپاره 
مجروح گردید.اما این گونه صدمات هيچ گاه در عزم راس��خ وي براي 
حضور در ميادین نبرد خللي وارد نس��اخت.وی پس از اخذ دیپلم در 
سال 1363 در رشته دامپزشكي دانشگاه تهران پذیرفته شد و همزمان 
ب��ا حضور در جبهه ه��اي جنگ تحصيلات خود را نيز ادامه داد و در 
عمليات فتح فاو، آزادسازي مهران، كربلاي4 و 5 حضور فعال داشت .
شهيد رجبعلي افسري در تاریخ 22 دی 1365 در منطقه عملياتي 
كربلاي 5 بر اثر اصابت تركش خمپاره به ش��هادت رس��يد و به خيل 

شهداي انقلاب اسلامي و برادر شهيدش سهراب افسري پيوست.
در گزیده ای از وصيت نامه شهيد دانشجو »رجبعلی افسری« آمده 
است:كسي را كه در راه خدا كشته شده مرده نگيرید او زنده است ليكن 
شما درك نمي كنيد و هر آیينه شما را به چيزي از ترس و گرسنگي 
و كاستن از مال ها و جان ها مي آزاریم و بشارت ده شكيبایان را كه 

مي گویند از خدایيم به سوي خدا باز مي گردیم .
چه چيز بالاتر از این است كه خالق جهان و آفریننده هستي به 
انسان كوچك و ضعيف بگوید؛ اي مخلوق و بنده من، از تو راضي شدم 
و تو را داخل بهشت گردانيدم و گناهانت را بخشيدم به چه علت؟ به 
سبب اینكه تو جانت را در راه من فدا كردي. كدام جان؟ همان جاني 

كه خدا خود به ما عطا كرده .
به حال دوس��تان كوچكم كه س��ن كمي داش��تند اما به سویت 
پركش��يدند غبطه مي خورم كه چطور شد آنها لياقت شهادت را پيدا 
كردند و این دنيا را ترك كرده و در جایگاه سعادت ابدي مسكن گزیدند.

بعد از فرونشستن دیوار برلين و پيرو آن اضمحلال بلوك كمونيسم، پاره ای از صاحب نظران و نخبگان وابسته به اردوگاه 
جهان س��رمایه داری، این س��خن را به ميان آوردند كه ليبرال دموكراس��ی غرب به عنوان تنها الگوی موفق حكومتداری در 
جهان، توانس��ته اس��ت بر رقبای فاشيست و كمونيس��ت خویش فایق آید و زین پس می باید شاهد و ناظر سایه گستراندن 

ليبرال دموكراسی در چهارگوشه دنيا باشيم. 
فوكویاما جزو نخستين نظریه پردازانی بود كه با مطرح نمودن تز پایان تاریخ، عملًا پرچم ليبرال دموكراسی را با روحيه ای 
آميخته به تبختر و تفرعن، به اهتزاز درآورد و از آمریكایی شدن جهان سخن راند. در این گيرودار، ایالات متحده آمریكا مقارن 
با تحولات منتج به فروپاشی شوروی، حمله ای وسيع را عليه مواضع دیكتاتور عراق تدارك دید و توانست ضربات كوبنده ای 
را بر پيكره رژیم بعثی عراق وارد سازد. به مجرد پيروزی متحدین به رهبری آمریكا در عمليات توفان صحرا، جرج بوش پدر، 
نظم نوین جهانی را اعلام كرد و با زبان بی زبانی بر این نكته  تأكيد ورزید كه من بعد این آمریكاس��ت كه كدخدای جهان 
است و هرگونه تخطی و تمرد از اوامر و نواهی ایالات متحده، عوارض و پيامدهای هولناك و دهشتناكی را برای كشور خصم 

آمریكا به بار خواهد آورد. 
همزمان با این تحولات كه علی الظاهر از تفوق و سروری بلامنازع آمریكا در اقصی نقاط گيتی حكایت می كرد، در ایران 
اسلامی نيز گروهی از سياستمداران كه عنوان تكنوكرات را برای خود برگزیده بودند با رویكردی غربگرایانه، همدلی و همراهی 
خویش را با نظم نوین جهانی به س��ركردگی آمریكا نش��ان دادند و با اجرای سياست های دیكته شده بانك جهانی و صندوق 
بين المللی پول، سياست تعدیل ساختاری اقتصاد را به مرحله اجرا گذاشتند كه نتيجه این سياست، تورم لجام گسيخته ای 

بود كه فشار سنگينی را بر توده های مردم وارد ساخت. 
همزمان با اجرای این سياس��ت اقتصادی كه متأثر از تزهای اقتصادی جهانی س��رمایه داری بود، در حوزه های فرهنگ 
و سياست نيز، شاهد ظهور و بروز جریاناتی بودیم كه سعی نمودند با تبليغ و ترویج سبك زندگی غربی و همچنين بسط و 
اش��اعه ارزش های جهان غرب، راه را جهت تحقق مدرنيزاس��يون و به طریق اولی س��كولاریزم فراهم سازند. ولی واقعيت این 
بود كه قهقهه های مستانه و ظفرمندانه غربگرایان و مدافعان سرمایه داری جهانی، دیری نپایيد و رفته رفته لبخندهای كشدار 
این جماعت، بر لبان آن ها خشكيد. چراكه، به ناگاه، غربيان متوجه این امر شدند كه گرچه رقيب دیرین یعنی كمونيزم، از 
جهان رخت بربسته و به موزه تاریخ پيوسته است ولی سرمایه داری نيز اوضاع و احوال چندان خوش و مناسبی ندارد و وارد 

دوران انحطاط و سراشيبی سقوط خویش شده است. 
ساموئل هانتينگتون با ارائه تز برخورد تمدن ها، به رهبران و اندیشمندان غربی نهيب زد و آنان را نسبت به خطرات آیين ها 
و مذاهب شرقی و به طریق اولی دین مبين اسلام بر حذر داشت. هانتينگتون تنها كسی نبود كه از خطر اسلام سخن گفت بلكه 
كسانی چون برناردلوئيس نيز با لحنی تند و تيزتر در باب خطرات و تهدیدهای اسلام عليه تمدن غربی سخن به ميان آوردند. 
اگرچه كمونيزم دیگر مانعی بر سر راه تحقق سرمایه داری نبود ولی گویا رقيبی، صد برابر قوی تر و چابك تر وارد ميدان شده 
بود. رقيبی كه با رویكردی خدا محور و تكيه بر عنصر شهادت طلبی، وجهه همت خویش را بر این امر قرار داد كه حكومتی 
بر پایه ارزش های اصيل اسلامی به پا كند و از این رهگذر عدل و داد را در جهان متحقق نماید. علی رغم گرد و خاك به پا 
كردن های بسيار در باب پيروزی ليبرال دموكراسی، آرام آرام نشانه های ضعف، فترت و رخوت در بدنه نظام سرمایه داری 
پدیدار شد كه ظهور و بروز بحران های اقتصادی در اقصی نقاط دنيا، تظاهرات ميليونی عليه جهانی شدن و فقر روز افزون 

ملت های دنيا از نشانه ها و علائمی بود كه زنگ خطر را برای صاحبنظران و حاميان نظام سرمایه داری به صدا در آورد. 
نظریه پردازان آمریكایی، گویا این نكته را به دست فراموشی سپرده بودند كه سقوط كمونيزم نه نشانه ای دال بر برتری 
ليبرال دموكراسی، بلكه نشانه ای مهم مبنی بر شكست تجدد و آرمان های عصر روشنگری است. از دهه 60 ميلادی به بعد، 
قاطبه متفكران غربی از شكست و اضمحلال تمدن غربی سخن به ميان آوردند. من باب مثال فوكو جزو متفكران سرشناسی 
بود كه از انقلاب اسلامی ایران به عنوان طليعه ای در افق تاریك و پلشت جهان، یاد كرد و بر این نكته تاكيد ورزید كه این  
قدرت است كه سایه اختاپوسی اش را بر جهان گسترانيده و حقيقت تبدیل به پوششی جهت اطفا و ارضاء منویات قدرتمداران 
عالم شده است. از نظر فوكو، در جهان غرب، آزادی بيان، فریب و توهمی بيش نيست چرا كه شبكه اختاپوسی قدرت بر اذهان 

آدميان چنگ انداخته و قدرت فكر كردن را از آنها گرفته است. 
فوكو، انسان غربی را انسانی دربند و مطيع و رام توصيف كرد كه نيازهایش بر پایه نيازهایی كاذب تعریف شده است و 

انسان غربی، انسانی است كه به پایان خویش نزدیك شده و در آستانه فروپاشی كامل قرار گرفته است و درست از این روی 
بود كه این متفكر فرانسوی، انقلاب اسلامی ایران را كه بر پایه استراتژی مقاومت و پایداری در برابر استراتژی قدرت مداران 

عالم نضج گرفته بود، ستود. 
حقيقت امر این است كه انقلاب اسلامی ایران نه تنها پایه های تجدد را به لرزه درآورد بلكه توانست به مثابه آلترناتيوی 
جامع و كامل جهت مدیریت امور جهان مطرح ش��ود. از بدو پيروزی انقلاب اس��لامی تاكنون، جهان غرب بيشتر و بيشتر در 
باتلاق و منجلاب خود س��اخته خویش غوطه ور ش��ده و آمریكا به عنوان سردمدار جهان غرب، شكست های متعددی را در 
عراق، افغانستان و سوریه متحمل شده است. بحران انحطاط جامعه آمریكایی به حدی رسيده است كه فوكویاما كه زمانی از 
پيروزی ليبرال دموكراسی سخن به ميان می آورد، امروز از بحران اعتماد در جامعه آمریكا ابراز نگرانی می كند. برژینسكی 
از احتمال فروپاشی آمریكا در آینده ای نزدیك خبر می دهد. چامسكی، از حاكميت دیكتاتوری پول و نبود آزادی در آمریكا، 
آه و فغان بر می آورد. جورج سوروس در كتاب رویای برتری آمریكایی، از قدرت گيری اسلام در جهان ابراز وحشت می كند. 
ژیژك از فقدان آزادی و عدالت در آمریكا آه وفغان برمی آورد؛ مایكل مور در مستند سيكو، نظام بهداشت و درمان در آمریكا 

را زیر سؤال می برد و نهایتاً فرید زكریا از جهان پسا آمریكایی سخن به ميان می آورد. 
همه این دلایل و علائم بر فروپاشی غرب، نه از ناحيه یك متفكر اسلامگرا كه از جانب متفكرین غربی مطرح می شود. 
متفكرینی كه دیگر نمی توانند با سياست فرار به جلو و سرهم بندی، بر مشكلات و معضلات عدیده و بی پایان جهان غرب 
س��رپوش بگذارند. امروز در آمریكای لاتين كه زمانی حيات خلوت آمریكا بود دولت هایی بر رأس كار هس��تند كه عموماً در 
تقابل با سياست های آمریكا عمل می كنند و روز به روز بر شدت نفرت و انزجار ملت های این قاره از آمریكا افزوده می شود. 
در آمریكا و اروپا، روزانه تظاهرات متعددی عليه تبعيض، بيكاری، فقر مضاعف و نبود آزادی بيان برگزار می شود و مردم دنيا 
دیگر نمی توانند حاكميت اقليتی یك درصدی را بر جان و مال و ناموس خویش نظاره گر باشند. جان كلام آنكه، فروپاشی 
جهان غرب دیرگاهی اس��ت كه آغازیدن گرفته اس��ت و با اضمحلال كمونيزم وارد مرحله جدیدی شده است كه این مرحله 
همانا سقوط نظام سرمایه داری خواهد بود كه می تواند نقطه  عزیمتی برای برافراشتن پرچم اسلام ناب محمدی در اقصی 

نقاط گيتی باشد. 
حسین روحانی - استاد علوم سیاسی دانشگاه اصفهان
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*  اعمال حاکمیت در فضای مجازی برابر شده 
با حوزه ارائه سرویس مطلوب به جامعه...هر 

چه دولت ها سرویس های مطلوب را با کیفیت 
بالاتری ارائه کنند بهتر می توانند اعمال 

حاکمیت داشته باشند.

آقای دکتر! طرح شبکه ملی اطلاعات به کجا رسید؟
بس��م الله الرحمن الرحيم. به نظر می رس��د در حوزه ش��بكه ملی 
اطلاع��ات كه فرمان اصلی رهبری به ش��ورای عالی فضای مجازی نيز 
پيرام��ون همين موضوع می باش��د كار چندانی صورت نگرفته اس��ت. 
حتی اگر كاری نيز انجام ش��ده شورا موظف به گزارش اقدامات بوده تا 
به واسطه انتشار نظام نامه ها دیگر حوزه ها نيز درگير اجرای این پروژه 
ملی شوند. كار شبكه ملی اطلاعات یك كار اصلی و پایه ای برای كشور 
است كه ما در حال حاضر نيز در این حوزه عقب افتاده ایم. پيش از این 
عده ای این ش��بهه را ایجاد می كردند كه "اصلا ش��بكه ملی اطلاعات 
به چه كار می آید؟! فضای كنونی فضای جهانی شدن است و ورود به 

حوزه اینترنت ملی، اینترانت ملی مفهومی ندارد!
اما اخيرا پس از افشاگری های ادوارد اسنودن همه كشورهای دنيا 
روی این موضوع متمركز شده اند. موج اصلی نيز در بحث های سازمان 
ملل در س��خنرانی های سران كشورهای برزیل و آلمان و سایرین بود 
كه پس از آن نشستی به خواست رئيس جمهور برزیل در این كشور با 
همين س��رفصل ها برگزار شد. در این نشست اغلب كشورهای شركت 
كننده خواهان این بودند كه در امر مدیریت اینترنت تجدید نظر شود.

شبکه ملی اطلاعات دقیقا چیست؟
دستور اصلی تشكيل شبكه ملی اطلاعات شامل تعریف مجموعه ای 
از دستورات و نظامات است. شبكه ملی اطلاعات فقط یك بستر یا یك 
زیرساخت نيست. قرار است یك سامانه به هم پيوسته باشد كه مجموعه 
نيازمندی های كشور را برآورده كند. البته قسمت عمده ای از آن هم 

شامل زیرساخت می شود.
ما برای آینده كشورمان به منظور تحقق حاكميت نظام در فضای 
مجازی احتياج به ش��بكه ملی اطلاعات داریم. در س��خنرانی هایی كه 
اخيرا مدیران كشورهای دیگر نيز مطرح ساخته اند رسيدن به نقطه ای 
مشترك با دیدگاه ایران مشهود است. به طور مثال اخيرا "آنگلا مركل" 
در سخنرانی خود از نياز كشورش به شبكه "NATIONAL” آلمانی 
گفت در حالی كه فرانس��وا اولاند فرانس��وی خبر از پياده سازی شبكه 
ملی كشورش می دهد! به دنبال بالا گرفتن بحران در اكراین نيز،مقامات 
روس��يه بر اولویت راه اندازی شبكه ملی اطلاعات در كشورشان تاكيد 
كردند. این ها همه نش��ان از این دارد كه عبارت “شبكه ملی اطلاعات 
ایران” كه پيش از این در ادبيات ایرانی بی سابقه و نوظهور تلقی می شد 
دارای ریش��ه ای است كه اكنون سال هاست سایر كشورهای قدرتمند 

نيز از منظر سياسی به دنبال آن هستند.
متاسفانه در كشور ما این موضوع صرفا یك حوزه “فنی” شناخته 
می ش��ود و به جزئيات مهمی همچون نظامات س��امانه مذكور هيچ 

ماجرای پیچیده پهنای باند!

در وزارت ارتباطات چه خبر است؟

بحث های رس�انه ای متنوعی در کش�ور در حوزه فضای مجازی، سرویس های خارجی، لزوم افزایش سرعت اینترنت و خرید 
پهنای باند از خارج کشور مطرح است. گاه سیاست زدگی و منفعت طلبی در این حوزه به حدی پررنگ می شود که یافتن گفتمان 
صحیح از غلط دش�وار می ش�ود! برای یافتن پاس�خ های دقیق و علمی اما به زبان ساده به سراغ یکی از کارشناسان خبره و عضو 
مهم یکی از مراکز تصمیم گیری در حوزه ش�ورای عالی فضای مجازی رفتیم. از مجموع صحبت های او که به دلایل قابل توجهی 
اصرار داشت نامش در مصاحبه درج نشود، این طور متوجه شدیم که شورای عالی نه مسئول فیلتر کردن این سایت و آن تارنماست 
و نه بناس�ت دغدغه اش تا این اندازه کوچک باش�د! رهبر انقلاب اس�لامی در حکم تشکیل این شورا، پس از آنکه " آثارچشمگیر 
شبکه جهانی اینترنت در ابعاد زندگی فردی و اجتماعی، لزوم برنامه ریزی و هماهنگی به منظور صیانت از آسیب های ناشی از آن، 
و بهره گیری حداکثری از فرصت ها در جهت ارائه خدمات گسترده و مفید به مردم را از دلایل اصلی ضرورت تشکیل شورای عالی 
فضای مجازی برشمردند، تأکید کردند: "این شورا وظیفه دارد مرکزی به نام مرکز ملّی فضای مجازی کشور ایجاد نماید تا اشراف 
کامل و به روز نس�بت به فضای مجازی در س�طح داخلی و جهانی و تصمیم گیری نسبت به نحوه مواجهه فعال و خردمندانه کشور 
با این موضوع از حیث سخت افزاری، نرم افزاری و محتوایی در چارچوب مصوّبات شورای عالی و نظارت بر اجرای دقیق تصمیمات 

در همه سطوح تحقق یابد.”
با این مقدمه گفت وگو با عضو شورای عالی فضای مجازی کشور را با هدف پیگیری دغدغه های روزمره مردم در این حوزه و 

اطلاع از ضرورت های تشکیل “شبکه ملی اطلاعات” در کشور تقدیمتان می کنیم:

* هزینه ای که شرکت ارتباطات زیرساخت با اپراتورها حساب می کند برای هر گیگابایت پهنای باند چیزی در حدود 
30 میلیون تومان است که برای دولت در خرید از خارج کشور “3هزار دلار” تمام می شود! حداکثر با در نظر گرفتن 
گران ترین نرخ دلار حدودا 11 تا 12 میلیون تومان برای دولت هزینه برده است یعنی شرکت ارتباطات زیرساخت این 

پهنای باند را به سه برابر قیمت می فروشد!! این مثل وقتی می ماند که به فرض محال حقوق پلیس راهنمایی رانندگی 
را متصل کنید به میزان جریمه ای که از مردم دریافت می کند. طبیعتا این پلیس هرگز به فکر کاهش جرائم رانندگی 

نخواهد بود. او مایل است تخلف بیشتری واقع شود تا درآمد بیشتری نیز کسب کند!

*  الان هر چه درآمد اپراتور ها بالاتر برود 
حقی که به دولت پرداخت می کنند نیز بالاتر 
می رود! سهمی که دولت اکنون از اپراتور ها 

دریافت می کند بالای 20 درصد است و در آمد 
سالیانه نزدیک به چند هزار میلیارد تومان را 

به خزانه واریز می کند!

*  ابتدا باید مشخص کنیم »احتیاج به پهنای باند« یک نیاز واقعی است یا »سرویس های 
متنوع مورد نیاز مردم«؟ سرویس مطلوب به عنوان نیاز حقیقی مردم نیازی به پهنای باند 
ندارد. به نظر می رسد در این حوزه با گره زدن خواست مردم درخصوص خدمات بهتر و 

متنوع تر به پهنای باند “نیاز سازی” عمدی صورت می گیرد.

* گوگل به چین هرگز راه داده نشد تا این که 
قوانین و مقررات چین را پذیرفت و حاضر شد 
فیلترینگ را مطابق سلیقه دولت چین انجام 

دهد. برعکس در کشور ما شرکت های خارجی 
آزاد به انجام هر عملی هستند! 

توجهی نمی شود.
آیا زیرساخت های تکنولوژیک این طرح ملی آماده شده و 

اکنون تنها درگیر تهیه نظامات آن هستیم؟
متاس��فانه نه تنها زیرس��اخت آماده نشده بلكه برنامه ای نيز برای 
توسعه زیرساخت وجود ندارد! الان مشاهده می كنيد كه در صحبت های 
وزیر ارتباطات و مجموعه ایشان صحبت از توسعه پهنای باند خارجی 
است كه بحث هایی مطرح می كنند با این مطلع كه تا یك ترابایت و 
بعد هم تا ده ترابایت پهنای باند را گسترش خواهيم داد، در حالی كه 
پهنای باند ترافيكی كشور ابتدای شروع به كار دولت یازدهم روی 80 
گيگابایت بوده و اكنون نيز بيشتر از صد و چند گيگابایت نيست. به هر 
حال باید از منظر قانونی مشخص شود كه به چه علت ما باید پهنای باند 
كشورمان به خارج از كشور برود. بنا بر ادبيات اعضای حقيقی شورای 
عالی فضای مجازی اصلا ما چرا باید پهنای باند از "خارج كشور" بخریم؟ 

چرا این كار در داخل كشور صورت نمی گيرد؟
ش�ورا چه تمهیدی ب�رای برآورده س�اختن نی�از مردم به 

"اینترنت پر سرعت" اندیشیده است؟
ابتدا باید مش��خص كنيم »احتياج به پهنای باند« یك نياز واقعی 
اس��ت یا »س��رویس های متنوع مورد نياز مردم«؟ سرویس مطلوب به 
عنوان نياز حقيقی مردم نيازی به پهنای باند ندارد. به نظر می رسد در 
این حوزه با گره زدن خواست مردم درخصوص خدمات بهتر و متنوع تر 
به پهنای باند "نياز سازی" عمدی صورت می گيرد. در حالی كه روی 
همين پهنای باند فعلی هم سرویس های متنوعی در داخل كشور ارائه 
نمی شود. به عنوان نمونه، همين سرویس پيام رسان نه چندان پيچيده  
كه اكنون بر س��ر آن جنجال رسانه ای برپاست همه ترافيك كشور در 
داخل را به سمت خارج هدایت می كند. علت اصلی هم این است كه 

ما در این حوزه سرویس مطلوبی به مردم ارائه نداده ایم.
پس منظور از بخش تامین زیرساخت و نظام سازی که اشاره 

کردید همین هاست؟ تامین به موقع نیازهای مردم؟
بله! در شبكه ملی اطلاعات باید همه چيز را با هم در نظر بگيریم. 
علاوه بر آن واجب است كه مجموعه مقررات و قوانين لازم در این حوزه 

را به موقع و صحيح تبيين كنيم.
پس این بحث هایی که اکنون در این حوزه در فضای رسانه 

مطرح است بیشتر شبه سیاسی است و به دنبال تامین مطالبات 
مردم نیست. درست است؟

خيل��ی از این بحث بر می گردد ب��ه این كه ما چون در این حوزه 
متاسفانه نظام سازی درستی انجام نداده ایم شركت های حاكميتی مان 
به جای این كه س��رویس مطلوبی ارائه بكنند متاس��فانه به فكر كسب 

درآمد بيشتر در حوزه های این چنينی هستند.
مثل زیرمجموعه های وزارت ارتباطات ؟

بله! به طور مثال شركت ارتباطات زیرساخت اكنون باید برای تامين 
نيازهای مالی خود و برآورده ساختن نيازهای مردم سرویس اینترنتی با 
پهنای باند بيشتر ارائه كند كه بتواند "سود" بيشتری دریافت كند. این 
مثل وقتی می ماند كه به فرض محال حقوق پليس راهنمایی رانندگی 
را متصل كنيد به ميزان جریمه ای كه از مردم دریافت می كند. طبيعتا 
ای��ن پلي��س هرگز به فكر كاهش جرائم رانندگ��ی نخواهد بود او مایل 
است تخلف بيشتری واقع شود تا درآمد بيشتری نيز كسب كند! اینجا 
هم به صورت روش��ن همين اتفاق در حال وقوع اس��ت. شركت اصلی 
مادرتخصصی زیر ساخت به جای این كه به فكر توسعه زیرساخت های 
كش��ور باشد برای كس��ب درآمد به ناچار به دنبال "فروش پهنای باند 
بيشتر" رفته است.البته در كشور ارائه سرویس های موفق توسط شركت 
زیرساخت نيزداشته ایم مثل سرویس VOIP بين الملل كه موجب شد 
تقریبا به صورت كامل كارت های تماس با خارج از كشور شركت های 
بين المللی حذف شود. در این مدل ارائه سرویس همه برنده هستند...
هم مردم به عنوان مش��تری س��رویس بهتری دریافت می كنند و هم 
حاكميت در حوزه اعمال قانون و كس��ب درآمد موفق است. به واسطه 
همين توسعه سرویس ميزان مكالمات مردم با خارج از كشور به شدت 
افزایش یافت در حالی كه به واسطه كسب درآمد حاكميت از حوزه های 
مالياتی فشاری نيز به مشتریان وارد نشده است. حتی به علت ارائه یك 
سرویس خوب موفق شدیم بخشی از ترانزیت منطقه را نيز وارد كشور 
كنيم و تبدیل به “هاب منطقه ای” در برخی از حوزه ها نقش داش��ته 
باشيم كه این خود اميدوار كننده است و باعث بالا رفتن درآمد ملی شد. 

اگر فكر منطقی پش��ت ارائه س��رویس های داخلی باشد  قابليت 
تامين نظرات وجود دارد. علی رغم این كه در كشور ما مقایسه با چين 
و روس��يه را مطلوب نمی دانند اما خوب اس��ت كه ببينيم كش��ورهای 
ابرقدرت این چنينی در حوزه سایبر چگونه به جنگ نظام سازی غرب 
رفته اند. محدوده اعمال حاكميت در فضای مجازی برابر شده با حوزه 
ارائه سرویس مطلوب به جامعه...هر چه دولت ها سرویس های مطلوب را 
با كيفيت بالاتری ارائه كنند بهتر می توانيد اعمال حاكميت داشته باشيد.
مخاطرات عدم ورود به موقع در حوزه نظام سازی یا به راه 
انداختن و تامین زیرساخت های شبکه ملی اطلاعات چیست؟

ما زمان و فرصتی برای توسعه نداریم! این از موقعيت هایی است كه 
وقتی فرصت از دست رفت قابليت جایگزینی و پس گرفتن زمين بسيار 
مشكل اس��ت. به طور مثال "موتور های جستجو"! مسلما دیگر امكان 
تصور ارائه یك سرویس مشابه گوگل با یك هزارم خدمات در داخل نيز 
وجود ندارد. طبيعی هم هست! با آن ميزان سرور،  با آن اندازه دانشی 
كه پش��ت این شركت است، پس گرفتن فضا كار مشكلی است اما اگر 
قبل تر به این حوزه ورود می كردیم و به مردم سرویس مطلوب داخلی 
ارائه می كردیم این اتفاق نمی افتاد. این را هم ذكر كنم كه بر اس��اس 
برآورد های تایيد نش��ده، درآمد گوگل از تبليغات سال گذشته اش كه 
برای ایرانی ها  داشته بيش از نيم ميليارد دلار بوده است كه متاسفانه 
ما به علت عدم ورود به فضای نظام س��ازی مالياتی، هيچ امكانی برای 

دریافت حق خود از این درآمد هنگفت نداریم. 
آیا این همان فضایی اس�ت که ش�ما ش�رکت زیرس�اخت 

مخابرات را تشویق به ورود به آن می کنید؟
ببينيد! ما مجموعه دولت را باید در این حوزه در نظر بگيریم. همه 
جری��ان هم به وزارت ارتباطات برنمی گردد! این اتفاقات با "پيش��ران 
حاكميت" باید اتفاق بيفتد. دس��ت كم در زمينه قوانين و مقررات باید 
فضاسازی از طریق حاكميت صورت گيرد. به طور مثال شبكه نمایش 
خانگی به آسانی می تواند از طریق تلویزیون های هوشمند یا گيرنده های 
دیجيتال تلویزیونی به وس��يله سرویس اینترنت در دسترس مردم قرار 
گيرد. اما اكنون وزارت ارشاد درآمد كلانی بابت فروش "هولوگرام های 
تایيد مالكيت" دریافت می كند كه خود مانعی برای انتقال بازار به فضای 
مجازی است. طبيعی است كه اكنون بازار برای توزیع كننده خارجی به 

راحتی از طریق اینترنت فراهم اس��ت اما كسی كه در این ميان آسيب 
می بيند كاربر نهایی است چون سيستم توزیع همگانی نيست و توزیع 

كننده نيز سود محدودی به جيب می زند. 
یعنی عدم اس�تقبال اپراتور ها برای ارائه س�رویس بهتر به 
مردم نیز خود نم�ودی از نبودن عزم کافی در دولت برای ورود 

به حوزه قانون گذاری به نفع جریان شبکه ملی است؟
بل��ه! الان ه��ر چه درآمد اپراتور ها بالاتر ب��رود حقی كه به دولت 
پرداخت می كنند نيز بالاتر می رود! سهمی كه دولت اكنون از اپراتورها 

دریافت می كند بالای 20 درصد است و در آمد ساليانه نزدیك به چند 
ه��زار ميليارد توم��ان را به خزانه واریز می كند!طبيعتا در این وضعيت 
اگر مكالمات صوتی مردم، پيامك ها بالاتر برود این اتفاق از نظر همه 
خوب تلقی می ش��ود در حالی كه در فضای عادی این اتفاق نباید رخ 

دهد و ما باید بتوانيم سرویس مطلوبی به مردم ارائه دهيم. 
یعن�ی بخش�ی از آورده مالی اپراتورها مس�تقیما به جیب 
دول�ت می رود؟ پس چرا دولت علاق�ه ای به ورود به این حوزه 

پولساز ندارد؟!
ببينيد یك جمودی حاصل شده است كه برای رفع این جمود دولت 
باید از بخشی از درامد خود بگذرد. وقتی كه دولت تصميم به ارائه یك 
سرویس جدید می كند اپراتور نيز طبيعتا در دو یا سه سال اول تقاضای 
تخفيف می كند تا هزینه ها سر به سر شود. مثلا برآورد بر این است كه 
راه اندازی سرویسی در حد "وایبر" یا "واتس اپ" در كشور با توجه به 
سرورهایی كه مورد نياز است چيزی در حدود  5 ميليارد تومان هزینه 
می برد. اگر اپراتور بخواهد این هزینه اندك را بپردازد با در نظر گرفتن 
حجم پيامك های مردم در هر حال به جهت بازپرداخت 20 درصدی به 
دولت یك ميليارد نيز آورده دولت می شود كه در این وضعيت دولت از 
همين "یك ميليارد تومان" هم حاضر نيست چشم پوشی بابت تخفيف 

ارائه سرویس توسط اپراتور داشته باشد!! 
در حالی كه اگر عاقلانه نگاه كنيم پس از 2 سال هزینه كرد، اپراتور 
به فاز بهره برداری ورود می كند كه درآمدش هم  قابل توجه خواهد بود.
مگر خرید پهنای باند از خارج از کشور بی هزینه است که 

دولت از ورود به این حوزه استقبال می کند؟!
واقعيت این است كه این كار كاملا "غيرمنطقی" است! هزینه ای كه 
شركت ارتباطات زیرساخت با اپراتورها حساب می كند برای هر گيگابایت 
پهنای باند چيزی در حدود 30 ميليون تومان است كه برای دولت در 
خرید از خارج كش��ور "3هزار دلار" تمام می شود! یعنی حداكثر با در 
نظ��ر گرفتن گران ترین نرخ دلار حدودا 11 تا 12 ميليون تومان برای 
دولت هزینه برده اس��ت یعنی شركت ارتباطات زیرساخت این پهنای 
باند را به س��ه برابر قيمت می فروشد!! تازه پس از فروش به اپراتور نيز 
از در آمد حاصل از هزینه فروش همين پهنای باند به مردم نيز بخشی 
به س��ازمان تامين مقررات – زیرمجموعه وزارت ارتباطات- اختصاص 
می یابد كه به خزانه واریز می شود! این پروسه توسط سازمان تنظيم 
مقررات وزارت ارتباطات اداره می ش��ود كه حقيقتا این قانون گذاری 

درستی نيست و سرویس دهنده را جذب نمی كند. 
پ�س خلاص�ه بحث ما این ش�د که راه اندازی ش�بکه ملی 
اطلاعات علاوه بر این که به ضرر مردم نیست با قانونمند کردن 
همه اجزاء سیس�تم فضا را به سمت ارائه خدمات ارزان تر، بهتر 

و به روزتر پیش می برد!
واضح اس��ت كه این گونه خواهد ش��د! الان در جامعه ما استفاده 
از "تلفن های هوشمند" رایج شده است. جالب توجه است كه در این 
حوزه از روز اول، ایران را در ليس��ت "تحریم تكنولوژیك" قرار دادند! 
شركت اپل تلفن های هوشمند "ios” و شركت گوگل “ماركت” یا بخش 
فروش تجهيزات نرم افزاری جانبی را برای كاربران ایرانی كه از سيستم 
عامل اندرویدی استفاده می كنند، تحریم كردند. در مقابل می بينيد 

كه داخل كشور بازار ها یا ماركت هایی اختصاصی برای كاربران ایرانی 
درست شد. تحریم تكنولوژیك خارجی در زمينه تلفن های هوشمند 
موجب ش��د سرویسی به مردم ارائه ش��ود كه تعداد زیادی از جوانان 
تحصيلكرده و ش��ركت های ایرانی به واسطه آن نرم افزارهایشان را به 
فروش برس��انند و از این راه سالانه هزاران بازی فارسی- ایرانی توليد 
شود. پس حقيقتا تحریم ها برای ما فرصت ساز است. كاری به بحث های 
فرهنگی این جریان نداریم كه مثلا عنوان می ش��ود برخی نمونه های 
ایرانی تفاوت فرهنگی چندانی با نمونه خارجی ندارند؛ اینجا مهم این 
اس��ت كه “پيش��ران” در این حوزه به راه افتاده است. حال با هدایت و 
سياس��ت گذاری صحيح، می توان به ساخت و همه گيری بازی هایی 
كه با فرهنگ ایرانی- اسلامی ما همخوانی بيشتری دارند، كمك كرد.

بخش مهم دیگر توجه به كارآفرینی و توليد ثروتی است كه در ذیل 
به راه افتادن همين پيشران نرم افزاری در كشور رخ داد. مردم نيز موفق 
ش��دند ضمن بی اثر كردن تحریم خارجی، به سرویس مناسب داخلی 
با كارایی چند برابری دس��ت یابند. برنده در این مدل از ارائه خدمات، 

كل سيس��تم است.  اگر بازار باز هم درست مدیریت شود تكرار چنين 
مواردی در حوزه های دیگر نيز به خوبی امكان پذیر است.

پس با این توضیحات شما این طور به نظر می رسد که بخشی 
از تبلیغات صورت گرفته بر ضد "شبکه ملی اطلاعات" وابسته 
به انگیزه های مالی خارجی هاست که منافع شان در بازار ایران 

به خطر افتاده!
بخش��ی از جریان را می توان این گونه تحليل كرد اما متاس��فانه 
وضعيت ما بيشتر شبيه آن صنعتگران و توليد كنندگان ایرانی است كه 
بيشتر خود را قربانی "تحریم داخلی" بر می شمارند تا "تحریم خارجی"! 

این ها بيشتر ناشی از عدم مدیریت بازار است.
و شما نقش دولت را در این "عدم مدیریت" بیشتر می دانید؟
بله! متاسفانه در این حوزه سازمان فن آوری اطلاعات كه زیرمجموعه 
وزارت ارتباطات تعریف شده و باید در این موضوع فعالانه عمل كند و 
پيشرانه ها را برای ارائه سرویس تعریف كند، بسيار ضعيف عمل كرده 
اس��ت. ما همين موضوع را در حيط��ه های مختلف می توانيم ببينيم. 
سرویس های پركاربردی كه هم اكنون بدون مشابه داخلی متناسب با 
فرهنگ ایرانی – اسلامی توسط عموم مردم مورد استفاده قرار می گيرند 
نمودی از ضعف فكری حاكم بر این حوزه مهم اس��ت. از سرویس های 

اجتماعی و نرم افزارهای ارتباطی گرفته تا برنامه های گردشگری! 
البته لازم است ذكر كنيم كه فعاليت هایی در مراحل ابتدایی در 
حال انجام است اما ما لازم داریم در این حوزه قانون گذاری دقيقی داشته 

باشيم. نقش حاكميت در این موضوع در چند حيطه قابل ذكر است:
 الف- شناسایی سرویس های مورد نياز مردم و تعریف فعاليت های 

لازم با هدف بومی سازی خدمات 
ب- حمایت از س��رویس های داخلی و ارائه پيش��نهاد برای قانون 

گذاری به نفع توليد كننده داخلی
نقش مردم و رس�انه ها را در س�وق دادن دولت به س�مت 
پاس�خگویی به مطالب�ات و نیازهای اجتماع�ی در حوزه فضای 
مجازی چطور ارزیاب�ی می کنید؟ آیا منافع مردم در این حوزه 

حداقلی است؟
صری��ح بگویم! از نظر برخ��ی از متخصصين تنها راه برون رفت از 
مشكلات اقتصادی همچون ركود، ورود فعالانه دولت به حوزه فن آوری 
اطلاع��ات و بهره گي��ری از ظرفيت های موج��ود در این بخش برای 
كارآفرینی و توليد ثروت اس��ت. نزدیك ب��ه نيمی از فارغ التحصيلان 
دانشگاه های ما نزدیك به حيطه فن آوری اطلاعات هستند. گرایش های 
 ...IT مختلف مهندس��ی همچون برق و كامپيوتر و هوش مصنوعی و
اتفاقا مشكل اشتغال نيز در این حوزه ها جدی است. با ارائه هر سرویس 
جدید مجموعه ای از مشاغل نيز آفریده می شود. به طور مثال سرویس 

فروش كالا از طریق فضای مجازی... به دنبال ایجاد چنين س��رویس 
هایی، هم جایگاه شغلی برای نيروی غير متخصص ایجاد می شود و هم 
نيروهای متخصص بر صندلی مدیریت اداره دفاتر استانی تكيه خواهند 
زد. پس به راه افتادن جنبش مطالبه گری از دولت در حوزه فن آوری 
اطلاعات یك نياز “فانتزی” با هدف ترویج مصرف گرایی نيست. دولت 
به واس��طه ورود فعالانه به این حوزه با اش��تغال آفرینی كم هزینه و 
س��ریع می تواند یك نهضت اقتصادی زود بازده را مدیریت كند. این 
ها همه مواردی است كه اصولا باید انگيزش زیادی در حاكميت برای 
ورود به حوزه فن آوری اطلاعات داخلی ایجاد كند. با چند حركت به 
جا دولت خواهد توانست سود زیادی را نصيب همه طرف های معامله 
كند. از مردم گرفته تا حاكميت در این بازی برنده خواهند بود. اگر این 
مطالبات توسط مردم و رسانه ها به صورت جدی مطرح شود طبيعتا 
فش��ار بيش��تری نيز بر وزارتخانه مربوطه برای عمل به وظایف تعریف 

شده، وارد خواهد آمد. 
توج��ه به این نكته نيز ضروری اس��ت كه فرصت ب��رای ارائه این 

س��رویس ها چندان طولانی نيس��ت! هميش��ه امكان ورود به این بازار 
وجود ندارد! بی توجهی به نيازهای اصلی مردم در این حوزه مش��وقی 
قوی در جامعه برای حركت به س��مت استفاده از سرویس های مشابه 
خارجی خواهد بود. علاوه بر آن جایگزینی در این ميدان بزرگ نيز كار 

آسانی نيست! 
با سرویس دهنده های خارجی چه کنیم؟

طبيعتا در برخی از موارد مطرح به علت دیركرد در سرمایه گذاری 
بر توان داخلی قافيه و ميدان را باخته ایم. اما "لزوم قانون گذاری برای 
سرویس دهنده های خارجی" حاضر در بازار داخلی واقعيتی هميشگی 
است. مثال روشن این اصل مهم نحوه رفتار چين با شركت "گوگل" است. 
گوگل به چين هرگز راه داده نشد تا این كه قوانين و مقررات چين را 
پذیرفت و حاضر شد فيلترینگ را مطابق سليقه دولت چين انجام دهد. 
برعكس در كشور ما شركت های خارجی آزاد به انجام هر عملی هستند! 
این هم به خاطر بی انگیزگی دولت برای ورود به حوزه قانون 

گذاری است؟
اگ��ر نگویيم بعض��ی از مدی��ران عامدانه چني��ن آزادی عملی به 
خارجی های می بخشند باید بگویيم كه حداقل ماجرا خلاصه در همين 

"بی انگيزگی" است.
امروزه پيشرفت شبكه های اجتماعی در همه كشورهای پرجمعيت 
دنيا به صورت منطقه ای است. به طور مثال در چين، روسيه یا خود 
آمریكا ش��بكه های اجتماعی اختصاصی وجود دارد. شبكه اجتماعی 
فيس بوك در آمریكا طالب ندارد اما در مقابل، شبكه های اجتماعی 
جایگزینی هست كه پيش از فيس بوك به وجود آمده اند و از ضریب 
همه گيری مناس��بی نيز برخوردار هس��تند. با مراجعه به آمار مليت 

كاربران ش��بكه های اجتماعی گوناگون، مدیریت محس��وس عرصه 
آشكار خواهد است. 

یعن�ی "دولت ها" حتی اگ�ر به دنبال ابداع و ارائه س�رویس 
مخصوص به خود نباشند به ناچار روابط خود با مالکان سرویس هایی 

مثل شبکه های اجتماعی را مدیریت ویژه قانونی می کنند؟
لزوم��ا حضور "حاكميت" در پرونده س��رویس ها به این روش��نی 
نيس��ت. پس از افشاگری های "ادوارد اس��نودن" دیگر همه می دانند 
كه ش��ركت های بزرگی مثل گوگل، مایكروس��افت، یاهو و فيس بوك 
اطلاعات ش��ان را در اختيار دولت آمریكا قرار می دهند اما پش��ت سر 

همين شركت ها سهامداران خصوصی نيز قرار دارند. 
پس در این حوزه صریحا نياز نيست بگویيم "حاكميت" باید ورود پيدا 
كند بلكه حاكميت بيشتر باید تسهيل كننده و پيشران این فضا باشد. در 
صورت حمایت كافی و وافی حاكميت، منافع و دغدغه های سيس��تم نيز 
تامين خواهد ش��د. نتيجه مدیریت صحيح در این حوزه برد اقتصادی توام 

با حفظ منافع ملی مردم خواهد بود.

فروپاشی آمریکا واقعیتی محتوم


