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مذاک��رات هس��ته ای وین4 
با ف��راز و فرودی ک��ه روندهای 
مذاکراتی داش��ته اس��ت، بدون 
حصول نتیجه ای که تصور می شد 
و در دستورکار پیش بینی شده 
بود، به پایان رس��ید و چهره ای 
دیگ��ر از این رون��د را به نمایش 

گذاشت.
عمده تری��ن علت ناکامی یا 
عدم پیشرفت مذاکرات را بدون 
شک باید به رفتار آمریکا نسبت 
داد که مواضع��ی زیاده خواهانه 
را در پی��ش گرف��ت و حتی به 
قبلی  توافق ه��ا و گفت وگوهای 
ه��م پش��ت پ��ا زد و از جمله با 
اصرار بر »فراهس��ته ای« کردن 

نگاهی حقوقی به جایگاه برنامه موشکی ایران 
در مذاکرات هسته ای

اشاره :
دور تازه مذاکرات جامع هسته ای ایران و گروه 1+5  موسوم به وین 5 هفته گذشته برگزار شد. در مذاکرات وین 4 قرار بود طرفین نگارش متن توافق نهایی را آغاز کنند که به دلیل زیاده خواهی 
طرف غربی مذاکرات متوقف شلد .مذاکرات کارشناسلی در حاشلیه نشسلت شورای حکام، مذاکرات اسلامبول و گفت و گوهای دو جانبه اخیر همگی برای نزدیک کردن دیدگاه  ها و کاستن از موارد 
اختافی انجام شده است بر اساس گزارش  ها و اظهارات مقامات رسمی کاخ سفید یکی از خط قرمزهای اصلی حریف برنامه موشکی و دفاعی ایران است و آمریکا بر آن است که به هر قیمتی که شده 
برنامه موشکی ایران را در روند مذاکرات وارد کند. بر این اساس خبرگزاری فارس طی یادداشتی به بررسی ابعاد حقوقی برنامه موشکی ایران در مذاکرات پرداخته است که با هم آن را مررور می کنیم ؛

* از منظر حقوقی، جایگاه بخش نظامی در قطعنامه های نامشروع شورای امنیت، تنها به »تحریم« مربوط می شود 
و ترتیبات مقرر در این قطعنامه های غیرقانونی، الزامات ماهیتی و وضعی اولیه را در زمینه نه موشک های 

بالستیک ایران و نه صادرات و واردات تجهیزات یا ساحهای سنگین، در بر ندارند.

*اجماع ملی در 
داخل ایران بر 

اساس بیانات رهبر 
معظم انقاب بر 

این است که برنامه 
دفاعی و موشکی 
ایران مطلقا قابل 

مذاکره نیست.

*  این یک قاعده عام 
بین المللی است که هیچ 
کشوری اجازه نمی دهد 
که برنامه دفاعیش روی 

مذاکره قرار گیرد.

* باز شدن پای 
مسائل نظامی، آن هم 
موشک های بالستیک، 
به مذاکرات، پیامدهای 

منفی بر امنیت ملی 
خواهد داشت و رویکرد 

استثناسازی ایران را 
در  زمینه مسائل دفاعی 
متعارف اعمال خواهدکرد.

اخیراً برخی از گریختگان از کشور، از این جلسات– البته 
بدون ارائه هیچگونه سندی- این گونه تعبیر کرده اند که این 
مجاملع، برای رهبری در حکم بازپروری فقهی! بوده اسلت. 
یعنی چون ایشلان به مبانی، اسلتحضار و اطاعات فقهی و 
اصولی جامعی نداشتند، مشاورین می آمدند و برای ایشان نظر 
درست می کردند و در واقع به ایشان درس می دادند! هرچند 
تمامی حضار در آن جلسه به این سخنان به دیده »مطایبه« 
می نگرنلد و در عجبنلد از این که یک غایب ِ این محافل، به 
جای حضار آن،داستان سرایی می کند، مناسب است در این 
 فرصت درباره این گونه توهم پروری ها هم نظرتان را بفرمائید؟
واقعاً چنین تعابیری دروغ پردازی مطلق و نمایانگر نوعی عصبانیت 
جنون آمیز اس��ت. احتمال م��زدوری گویندگان ای��ن دروغ ها هم 
منتفی نیس��ت، چون معنا ندارد که کس��ی بدون دلیل و حضور در 
این جلسات، این طور در باره آن دروغ بگوید. من که به تنهایی در 
آن جلس��ات ش��رکت نمی کردم. افرادی که در آنجا بودند، همگی 
 نزد حوزه و مراجع از صلاحیت علمی و اخلاقی بالایی برخوردارند.
این بی تقوایی محض است که انسان شهادت این بزرگان را نادیده 
بگی��رد و یا ب��ه آن انگ دنیاطلبی بزند.گویا اینکه این جمع از علما 
به خاطر پس��ت و مقام حاضرند به دروغ شهادت بدهند. حرف این 

گونه افراد ارزش پاسخ دادن ندارد.
به حاضران در این جلسله چند نفر اضافه شدند و نهایتا 

به چند نفر رسیدند؟
فقهای ش��ورای نگهبان بودن��د. آیت الله مهدوی کنی هم اضافه 
ش��دند، ول��ی بعد دیگر نیامدند. آیت الله س��ید جعف��ر کریمی هم 
می آمدند. آیت الله امامی کاش��انی هم بودند که ظاهراً هنوز هم در 
آن جلسات شرکت می کنند. البته در آن دوره آقای امامی کاشانی 
به خاطر ش��ورای نگهبانی بودنشان می آمدند، ولی بعد دیگر عضو 

شورای نگهبان نبودند.
از مباحثی که توسلط رهبر معظم انقاب در آن جلسله 

مطرح می شد، چه نکاتی را به خاطر دارید؟
حقیقت این است که در برخی از موارد، خود ایشان می  فرمودند 
فلان موضوع را به بحث می گذاریم. در دفعات متعددی هم ایشان 
می فرمودند این دفعه نوبت من است و جزوه می نوشتند و جزوه ایشان 
هم مدتی مورد بحث قرار می گرفت. این که گفتم از» رجال« ایشان 
خیلی تعجب کردم، به خاطر همین چند بار بود که مباحثی توسط 
ایشان مطرح شد. خاطرم هست یک بار گفتند: کاری که آقای خوئی 
در رجال کرده، به شناخت رجال حدیث خیلی کمک کرده است...

مُعجَم رجال الحدیث؟
بله، معجم  رجال الحدیث. فلان جلد معجم را بیاورید. در آن اوایل 
در اتاقی که بحث می کردیم، کتاب کم بود، به همین دلیل ایشان و 
اعضا معمولا از روی حافظه صحبت می کردند. در یک مورد دیدیم آقا 
دستور داده اند قفسه ای را در آنجا بگذارند و کتاب های مورد نیاز بحث 
را هم فراهم کرده  بودند. در آن جلسات، بنده به کرات شاهد بودم که 
در بسیاری از موارد، اشکالی که ایشان می گرفتند و طرف نمی توانست 
ج��واب بده��د، خیلی قوی ت��ر از گفته ها و یافته ها و بررس��ی های

 خود آن آقایان بود .
به هر حال در آن جلسات، من احاطه ایشان را چشمگیر دیدم. 
ایشان هم در قم درس  خوانده بودند وهم در مشهد. محافل علمی 
نج��ف را هم در س��فری دی��ده بودند. اس��تعداد و دقت زیادی هم 
داش��تند و دارند. شاید بتوان گفت از برخی فقهای شورای نگهبان 
هم بیشتر درس خوانده بودند. یک بار از ایشان شنیدم که فرمودند 
من حتی در دوران ریاس��ت جمهوری و در س��خت ترین اشتغالاتم 
در دوره جنگ هم، کارهای علمی و مطالعات فقهی و اصولی خود 
را تعطی��ل نکردم. گاه می ش��د که در حال مطالع��ه بودم و به من 
اطلاع می دادند کاری پیش آمده اس��ت. کتاب یا نوش��ته را علامت 
می زدم و می رفتم و کار را انجام می دادم و باز برمی گش��تم مطالب

 را دنبال می کردم.
مقولله درخلور بررسلی دیگر، اعلام مرجعیلت رهبر 
معظلم انقاب از سلوی جامعه مدرسلین حوزه اسلت. در 

مذاکرات، یعنی وارد کردن مساله موشک های بالستیک ایران در این 
مذاکرات، موجب عدم پیشرفت آن شد؛ مقوله ای که نه تنها در گذشته 
بلک��ه درآینده نیز همچنان جزء خط��وط قرمز و رکن واضح مقاومت 

هوشمندانه است.
آمریکایی  ها قبل از برگزاری این دور از مذاکرات، با صراحت هرچه 
تمام تر تاکید و اصرار کردند که باید موشک های بالستیک بر روی میز 
مذاک��رات قرار گیرد. جی کارنی در همین خصوص گفته بود: »تاکید 
می کنم که برنامه اقدام مش��ترک )توافق ژنو( به وضوح عوامل توافق 
نهایی را اعلام کرده اس��ت و درب��اره همه موضوعات مورد نگرانی که 

لازم به پرداختن به آنهاست صحبت می کند.
این توافق همچنین به پرداختن به قطعنامه های ش��ورای امنیت 

اش��اره می کند از جمله مسائل مربوط به موشک های 
بالس��تیکی که قابلیت حمل کلاهک هس��ته ای دارند. 
بنابراین موشک های بالس��تیک جزو مباحثی هستند 
که لازم است بخشی از توافق جامع در باره این چالش 

و اختلاف باشند و این نگاه ماست«
بدون ش��ک، برداشت کارنی که پیش از آن، توسط 
وندی ش��رمن هم در کمیته های نظامی کنگره مطرح 
ش��ده بود، مبتنی بر یک تفسیر خودسرانه و آمریکایی 

از توافق ژنو است.
زیرا همانگونه که در تحلیل حقوقی - کارشناس��ی 
این توافق خواهیم دید، مس��ائل موشکی که جزیی از 
قطعنامه های غیرقانونی شورای امنیت علیه کشورمان 

هستند، مسائلی فرعی و وابسته هستند که بر یک مساله اصلی )ابهام 
مورد نظر غرب در ماهیت برنامه هسته ای صلح آمیز کشورمان( استوارند 
و برای حل قطعنامه ها، باید بر مسائل اصلی و پایه ای تکیه شود و نه 

مسائل فرعی که از موضوعات اصلی نشات گرفته اند.
رهبر معظم انقاب: برنامه دفاعی ایران مطلقا 

قابل مذاکره نیست
از حیث ش��ناخت موضع ملی کش��ورمان در ای��ن زمینه، به نظر 
می رس��د که اجماع ملی در سطوح مختلف کشور و بر پایه نگاه مقام 
معظم رهبری این اس��ت که »موش��ک های بالستیک و قدرت دفاعی 

ایران، مطلقاً قابل مذاکره نیست«.
مقامات نظامی کشور هم همین موضع را به صورت شفاف مطرح 
کرده اند؛ موضعی که هم رویه بین المللی )نگاه مشترک همه کشور ها 
در جهان نس��بت به مسائل نظامی دفاعی( و هم نگاه صریح برخی از 

اعضای 1+5 هم بر حمایت از آن تاکید دارند.
بنابراین، نه تنها اصل بر قابل مذاکره نبودن موشک های بالستیک در 

مذاکرات هسته ای است، بلکه این اصل، مطلق و فاقد استثنا است. زیرا 
هیچ کشوری اجازه نمی دهد که مبنای بازدارندگی اش مورد مذاکره 
ق��رار گرفته و دیگران در این قالب، در مورد آن اعلام نظر نمایند و یا 
حد و حدودی برای آن تعیین کنند.غربی ها هم که در این خصوص و 
اصرار بر حقوق حاکمیتی در زمینه های امنیتی، رویه ای طولانی دارند 

و در هر حال، این یک قاعده عام بین المللی است.
مبنای ادراک ملی از مذاکره پذیر نبودن موشک های بالستیک، این 
اس��ت که باز شدن پای مسائل نظامی، آن هم موشک های بالستیک، 
به مذاکرات، پیامدهای منفی بر امنیت ملی خواهد داش��ت و رویکرد 
استثناسازی ایران را در  زمینه مسائل دفاعی متعارف اعمال خواهد کرد؛ 
رویکردی که غربی ها پس از مواجهه با موج پیشرفت های جنبش نرم 
افزاری در صنعت دفاعی ایران، س��ال ها برای محدود 
ک��ردن آن از مجرای »بی��ن المللی کردن نظارت بر 
فعالیت های نظامی متعارف« کشورمان نقشه کشیده 
و دیدگاه و طرح داده اند. به همین دلیل اس��ت که 
مقامات عالی دفاعی بار ها مخالفت خود را با این مساله 

ابراز داشته اند.
در میان تمامی اظهارنظرهای نظامی، فرماندهی 
کل قوا در بیان��ات روز 20 فروردین 1392 مصادف 
با روز ملی فناوری هسته ای، با صراحت تمام بر منع 
غیرهسته ای کردن مذاکرات تاکید فرمودند. بر اساس 
این فرمان که راهبرد کشور است، مذاکرات هسته ای 
باید فقط هس��ته ای باشد و هسته ای بماند. بنابراین، 

»موشک های بالستیک هرگز قابل مذاکره نیست«
به نظر می رسد که نگاهی حقوقی به حقوق منشور ملل متحد، به 
ویژه درباره ارکان و آثار قطعنامه های شورای امنیت و به ویژه تفکیک 
محتوای این قطعنامه  ها از تصمیمات اصلی )وضعی و باید و نبایدها( و 
تصمیمات فرعی یا تضمینی )وضع تحریم  ها در حمایت از اجرایی شدن 
تصمیمات اصلی توسط دولت مخاطب قطعنامه(، می تواند ظرفیت های 
حقوق بین الملل را در حمایت از مواضع کشورمان و حامیان آن مواضع 

راهبردی روشن سازد.
هرچند وندی ش��رمن، معاون وزیر خارجه آمری��کا، در مذاکرات 
هسته ای هم در اظهارات خود در کمیته های نظامی کنگره تلاش نموده 
تا نوعی مبانی حقوقی را برای ورود کردن به مسائل نظامی کشورمان 
با تکیه بر مفاد توافقنامه ژنو دس��ت و پا کند، اما تفس��یر حقوقی این 

توافق سیاسی نیز چنین امکانی به دست نخواهد داد.
از منظر حقوقی، جایگاه بخش نظامی در قطعنامه های نامش��روع 
ش��ورای امنیت، تنها به »تحریم« مربوط می شود و ترتیبات مقرر در 

ای��ن قطعنامه ه��ای غیرقانونی، الزامات ماهیت��ی و وضعی اولیه را در 
زمینه نه موشک های بالستیک ایران و نه صادرات و واردات تجهیزات 

یا سلاحهای سنگین، در بر ندارند.
گفتنی اس��ت که مس��ائل نظامی ایران در این قطعنامه  ها شامل 
تحریم مقامات نظامی، تحریم واردات و صادرات س��لاحهای سنگین 
و تحریم تامین قطعات و دانش مرتبط با برنامه موش��کی بالس��تیک 

کشورمان هستند.
در هیچ یک از این سه مورد، شورای امنیت حتی به رغم تصویب 

به تعبیر دیگر، ترتیبات تحمیل شده بر امور نظامی و موشکی ایران، 
جنبه تحریمی دارند و اگر ابهامات واقعی یا ساختگی غرب در زمینه 
ماهیت صلح آمیز برنامه هس��ته ای کش��ور حل و فصل شود، مسائل 
نظامی که حاشیه و تابعی از این ابهامات هستند، مبانی حقوقی خود 

را از دست خواهند داد.
ب��ه همین دلیل و ب��ر پایه درک حقوقی بین الملل��ی از توافقنامه 
ژنو، اشاره این توافقنامه به اینکه »در گام میانی، به مسائلی از جمله 
قطعنامه های شورای امنیت پرداخته خواهد شد«، به معنای مجوزی 

برخ��ی از اعضای گروه 1+5 )نظیر روس��یه( و نه توافقنامه ژنو، اجازه 
ورود به این مسائل را نخواهند داد.

با این حال، منابع غربی تلاش های رسانه ای را علیه برنامه موشکی 
کشور تشدید کرده اند. رویترز با مدیریت این صحنه، به سوی بین المللی 

کردن نگرانی  ها از برنامه موشکی ایران گام برداشته است.
در حین برگزاری مذاکرات اخیر وین4، یعنی این رس��انه با جهت 
گیری مش��هود ضدایرانی، از انتشار گزارشی محرمانه در سازمان ملل 
راجع به برنامه موش��کی ایران و ماهیت نامتعارف آن خبر داد که به 
تعبیر این رسانه، تلاش برای پیوند دادن برنامه موشکی با مواد هسته ای 

را تقویت می کند.
رویترز با پوش��ش خبری وسیع به خبری کذب و نادرست، اعلام 
کرد به یک گزارش محرمانه دست پیدا کرده که نشان می دهد ایران 
تلاش می کند به طور غیرقانونی مواد لازم برای برنامه های موشکی و 

برنامه منع شده در حوزه هسته ای را به دست آورد.
این رس��انه آمریکایی برای اینکه به مانع تراشی های آمریکا بر سر 
مذاکرات توجیه و مشروعیت بدهد، تاکید کرد که موضع آمریکا برای 
وارد کردن برنامه موشکی بالستیک به مذاکرات وین 4، به دلیل همین 

گزارش محرمانه بوده است.
گفتنی اس��ت که این گزارش، هیچ گونه صحتی نداش��ته و تنها 
مرجعی که هرچند به صورت غیرقانونی امکان پرداختن به ماهیت و 
جزئیات پیشرفت های موش��کی ایران را یافته است، کمیته تحریم و 
همچنین پانل کارشناسان قطعنامه 1929 است که گزارش این پانل 
یک ماه پیش در نشست شورای امنیت مطرح شد و به دلیل ابهامات 
متعدد کارشناسی آن، مورد مخالفت غالب اعضای این شورا قرار گرفت.
ضمن اینکه این گزارش، هیچ گونه ادعایی دائر بر نامتعارف شدن 

برنامه موشکی کشورمان را مطرح نکرده بود.
بر اساس برخی گمانه زنی ها، میان اعضای گروه 1+5 هم در مورد 
قرار گرفتن مساله موشکی در خلال مذاکرات، اختلاف نظر وجود دارد. 
اما اغلب این کشور ها یعنی جبهه غرب شامل انگلیس، فرانسه و آلمان 
با دیدگاه آمریکا در رابطه با برنامه موشکی ایران موافقند، ولی روسیه 
تنها کشوری است که از عدم طرح موشک  های ایران در گفت وگوهای 

هسته ای حمایت می کند و چین هم رویکرد خنثی دارد.
نکته مهم این اس��ت که طرح این مس��اله در چشم انداز مذاکرات 
هسته ای و توافق نهائی، آیا مساله ای ایذایی نیست؟  به نظر می رسد 
که اصرار بر مطرح شدن مسائل موشکی در مذاکرات هسته ای، عمدتاً 

نقش ایذایی را در روند تحقق توافق جامع ایفا می کند.
بر این اساس، غرب با متمرکز کردن فضای فکری و سیاستگذاری 
راهبردی ایران بر مساله موشکی )به عنوان مقوله ای غیرهسته ای( و 
با درک اینکه ایران چه اهمیتی به این مقوله می دهد، به دنبال ارتقای 

امتیازگیری در محورهای هسته ای توافق جامع است.
با این برداش��ت، آمریکا به خوبی از سخت گیری ایران و مقاومت 
در برابر طرح ش��دن مس��ائل موش��کی در توافق جامع آگاه است و با 
درک حساس��یت ایران در این زمینه، از اصرار بر س��ر این موضوع به 
عنوان دس��تاویزی برای نزدیک کردن نگاه ای��ران به مواضع خود در 
محورهای ماهیتی صنعت هسته ای )مسائلی نظیر حدود برنامه غنی 
سازی ایران( استفاده می کند.بنابراین، ضمن تاکید بر مذاکره ناپذیری 
برنامه موشکی کشورمان، نباید از این نکته غافل بود که غرب در روند 
توافق جامع یا پایانی، اولویت های اساس��اً هس��ته ای دارد و از آنجا که 
مس��یرهای چنگ زدن غرب به دستاویزهای مرتبط با اعمال فشار بر 
برنامه موش��کی کشورمان حتی خارج از مذاکرات هسته ای هم وجود 
دارد، غرب در اصرار بر این مقوله نه به عنوان تنها مجال ممکن برای 
محدود کردن برنامه موشکی ایران، بلکه به عنوان اهرم فشار بر ایران 
برای تعدیل خطوط قرمز خود در زمینه مسائل صنعت ایران و آینده 

برنامه هسته ای صلح آمیز کشور می نگرد.

غیرقانونی این قطعنامه ها، مسائل نظامی ایران از جمله برنامه موشکی 
بالستیک را به صورت فی نفسه و »موشک بماهو موشک«، مورد تصمیم 

گیری قرار نداده است.
بلکه مسائل نظامی ایران به دلیل تصور نادرست شورای امنیت و 
آژانس در زمینه نگرانی از ارتباط این برنامه  ها با مسائل هسته ای در 

شرایط وجود ابهام در ماهیت برنامه هسته ای است.

برای قرار گرفتن مس��ائل مرتبط با برنامه موشکی ایران بر روی میز 
مذاکرات هسته ای نخواهد بود و وندی شرمن، در تفسیر خود در این 
رابطه، موضع اعمال فشار آمریکا بر مذاکرات هسته ای را دنبال کرده 

است و البته چنین رویکردی، مایه شگفتی نخواهد بود.
به همین دلیل، موش��ک های بالستیک و مسائل نظامی و دفاعی 
هرگز و مطلقاً قابل مذاکره نیست و نه خطوط قرمز ایران، نه مواضع 

ایلن بلاره شلبهه پراکنی های متعلددی از سلوی عناصلر 
معانلد و ضدانقاب، از جمله وابسلتگان بله آقای منتظری 
مطرح شلده اسلت. جنابعاللی به عنوان شلخصیتی که در 
 آن جلسلات حضور داشتید، سلیر واقعه را چگونه دیدید؟
ماجرا از این قرار است که در آن شرایط آیت الله فاضل لنکرانی دبیر 
جامعه مدرس��ین بودند و جلس��ات را اداره می کردند. من هم یک 
عضو عادی بودم. هر دو سال یک بار دبیران جامعه عوض می شدند. 
ی��ک دوره من دبیر بودم و ی��ک دوره آیت الله مکارم بودند. بعد از 
ف��وت آیت الله گلپایگانی و آی��ت الله اراکی، بحث مرجعیت حضرت 

آیت الله خامنه ای»دام ظله« مطرح ش��د. در آنجا در مورد فهرستی 
که در این مورد تهیه شده بود، با حالت تجرّی خاصی می گفتم این 
فهرست باید واجد یک اثبات باشد و یک نفی. اثبات مرجعیت آقای 
خامنه ای است که اگر از بقیه آقایان بالاتر نباشد، کمتر هم نیست، 
منفی اش هم آقای منتظری است. باید رسما اعلام کنید که ایشان 

صلاحیت مرجعیت ندارد.
مگر به طور طبیعی آقا در لیست مراجع نبودند؟

چرا، منتهی هنوز بحث های مقدماتی مطرح بود و کار به ارائه لیست 
نرسیده بود. من از این جنبه می گویم نظرشان منفی نبود که بعدها در 
رای گیری انجام شده معلوم شد تنها دو نفر نظر چندان مساعدی ندارند. 
به هر حال در این باره سه چهار جلسه بحث شد. خدا رحمت کند آقای 
فاضل لنکرانی را. در جلسه آخر گفتند فلانی! خیلی جلسه را معطل 
کردی. ما نفی نمی کنیم. بیا راجع به نفی سکوت کن. راجع به مثبت 
هم من قبول دارم، منتهی مثل س��ایر افراد رأی بگیرید. اگر اکثریت 
قب��ول کردند، من هم قبول می کنم. رأی گرفتند و تنها یکی دو نفر

 خیلی موافق نبودند.
ادعا شده است در جلسله ای که برای تصویب مرجعیت 
ایشلان تشکیل شلده بود فقط نصف اعضا حضور داشتند. 
قاعدتلاً جلسلات بایلد بلا حضلور چهلارده نفر تشلکیل

می شد، ولی نصف اعضا نیامده بودند!
جلس��ات بینی و بین الله رس��می بودند و مبتنی بر اساسنامه و 
آئین نامه داخلی اداره می شدند. دبیر هم مرحوم آقای فاضل بودند 
که هرگز نمی گذاش��تند کاری برخلاف ضوابط انجام ش��ود. همان 
طور که عرض کردم، ایش��ان بالاخره ب��ه من گفتند قبول کن که 
جامعه مدرسین در مورد منفی سکوت کند. مناسب نیست بگوییم 
آقای منتظری نباشد. در باره ایشان اصلًا هیچ حرفی نمی زنیم، ولی 
راجع به آقای خامنه ای، اگر اکثریت در رای گیری قبول کردند، عمل 
می کنیم. تنها یکی دو نفر مردد بود و آخرش نوشتند جواز تقلید. 
شاهد بنده بر قبول اکثریت، امضای این بزرگان پای صورتجلسه و 
بیانیه است. مگر کسی که در جلسات نبوده و طبعا از مفاد جلسه 
خبر ندارد، پای س��ندی را امضاء می کند؟ الان متن و امضاهایشان 

را داریم که هر کسی با چه متنی نوشته است.
جنابعالی قبل از اعام مسئله توسط جامعه مدرسین، آن 
را در نماز جمعه تهران اعام کردید. این اعام از طرف شما 

چه بازتاب هایی داشت؟
بله، بعد از این که این کار در جامعه مدرسین انجام گرفت، خود 
بنده در نماز جمعه اعلام کردم. تعبیرم هم این بود که بیننا و بین الله، 
ایشان اگر بالاتر از آقایانی که الان هستند نباشند، کمتر هم نیستند 
و ایشان مرجع  هستند. شعار »هم مرجعی و هم رهبری« هم از آنجا

 به وجود آمد.
اسم نبرم بهتر است. عده ای بعداً در این باره با من بحث کردند. 
در جامعه مدرسین با این که در این باره صحبت کرده بودیم، تنش 
خیلی کم بود، ولی بیرون از جامعه مدرسین، بعضی از شخصیت های 

علمی در تهران در این باره تاملاتی داشتند. حتی آقایی در یک جلسه 
 رس��می با من دعوا کرد! من هم تند ش��دم و جواب ایشان را دادم.

کس��ی در آن جلس��ه به ش��وخی به م��ا گفت: »هر دو تای ش��ما 
قلب هایتان بیمار اس��ت و س��کته می کنید. بح��ث را قطع کنید.« 
گفتم: »یعنی چه؟ ایشان که هیچ وقت نه در درس ایشان بوده، نه 
در بحث هایش��ان، نه سؤال کرده است و نه از چیزی خبر دارد! چرا 
می گوی��د من خلاف کرده ام؟ خیر، خلاف نکرده ام. مگر من دینم را 
به خاطر دنیای دیگران بر باد می دهم. اعتقاد دینی و عقیده واقعی ام 
بوده اس��ت و عقیده ام را ابراز کرده ام«.هم��ه اینها را گفتم که الان 
 عرض کنم که همین شخص، الان از ارادتمندان درجه یک آقاست!

آقای هاشمی رفس��نجانی از جنبه دیگری در این باره تأمل داشت 
وبه من می گفت: »دردس��ر درس��ت کردی. چرا این کار را کردی؟ 
رهبری خودش مسئولیت زیادی دارد. کارهای مرجعیتی هم می آید 
و مانع رسیدگی به کارهای رهبری می شود«. گفتم: »آقای هاشمی! 
اگر مرجعیت امام نبود، رهبریت امام نمی توانست خیلی برد داشته 
باشد. چرا به این نکته توجه نمی کنید که اگر کسی هم رهبر باشد 
و هم مرجع، نفوذ تصمیم گیری هایش خیلی بیش��تر است. مگر کار 
مرجعیت چقدر اس��ت؟ یک تش��کیلات استفتا درست می کنند که 
جواب سؤالات را برمبنای دروس ایشان می دهد، ولی این را هم در 
نظر بگیرید که اگر ایشان شرعاً مرجع باشند، عنوان رهبری می تواند 
کمک به مرجعیت هم باش��د«. آقای هاشمی یکی دو جلسه با من 
این بحث را کرد و گفت: »ولی دردس��ر درست کردی« و بعد دیگر 

دست از این بحث برداشت.
ظاهرا جنابعالی صرف نظر از بحث اجتهاد و مرجعیت، قائل 
به اعلمیت رهبر معظم انقاب هم هستید. لطفا مستندات خود 

را در باره این نظریه بیان فرمایید؟
م��ن همیش��ه و حتی در دوران قبل از انق��لاب، در مباحثی که 
درب��اره مرجعیت داش��تم، در کنار ش��رط احاطه به فق��ه و اصول، 
به جوانب اجرایی و سیاس��ی  هم نظر داش��تم. در همین جلس��ات 
حض��رت آقا هم، وقتی جزوه س��هم امام را تهی��ه می کردم، عده ای 
گفتند ممکن اس��ت برایت دردس��ر درست ش��ود. من به آقا عرض 
 کردم اگر شما موافقت کنید مشکلی نیست. بالاخره موافقت کردند.

خاطرم هست جزوه دیگری هم تهیه کرده بودم راجع به »دارالاسلام 
و دارالکفر« که این هم یکی از چیزهایی است که می تواند شاهدی 

بر موقعیت علمی ایش��ان باش��د. گفتم من این فتوای مش��هور را 
قب��ول ن��دارم که کفار یا ذمّی هس��تند یا محارب. ت��ا گفتم این را 
نوش��ته ام و اجازه بدهید به بحث گذاش��ته ش��ود، گفتند اتفاقاً من 
ای��ن را در درس جه��اد بح��ث و روایت��ی را که ش��ما دارید به آن 
اس��تناد می کنید، مطرح کرده ام. حالا اگر می خواهید بیاورید بحث 
 کنیم. گفتم نه، اگر ش��ما بحث کرده اید دیگ��ر ضرورتی نمی بینم.

ای��ن روزها به رادیو و درس های برخی از آقایان گوش می کنم. یک 
ش��ب یکی از آقایان بحثی را مطرح کرد که واقعاً ناراحت ش��دم و 
دو صفح��ه ه��م جواب نوش��تم و گفتم بدهند ب��ه آن آقا! الان هم 

 ک��ه مقایس��ه می کنم، حضرت آق��ا را از خیلی ه��ا قوی تر می بینم.
اما درپاسخ به سؤالی که فرمودید باید عرض کنم اختلاف مبنایی بنده 
با برخی در مفهوم »اعلمیت« است. اعلمیت یعنی چه؟ آیا اعلمیت 
فقط در مسائل مبتلا به روزه، حج، جهاد و ... و فتواست یا اعلمیت 
در امامت، رهبری و مطلق» ما یحتاج الیه مس��لمین« هم هست؟ 
من با این مبنا، هیچ کس را اعلم از ایشان نمی بینم. به خودشان هم 
گفته ام. داخل پرانتز یک مطایبه ای راهم نقل کنم که یک روز ایشان 
به من گفتند خواهش می کنم از من حمایت نکنید. گفتم یعنی چه؟ 
گفتند چون به من وابس��ته اید، نمی خواهد از من حمایت کنید. با 
شوخی عرض کردم: چشم! دیگر از این به بعد حمایت نمی کنم! اما 
هر جا مناسبتی پیش می آمد، این بحث ها را بدون بردن نام ایشان 

مطرح می کردم و واقعاً اطاعت کردم.
جنابعالی چون در حال حاضر مسئولیت جامعه مدرسین 
را بله عهلده داریلد، قاعدتاً در دفلاع از کیان ایلن جامعه، 
نسلبت به دیگلران احق و اولی هسلتید. برخی از معاندین 
مطرح کرده اند که رهبری از طریق جامعه مدرسلین در پی 
جلا انداختن مرجعیت خود بوده اند! یک مورد بعد از رحلت 
آیت الله اراکی که آن اطاعیه صادر شد. یک مورد هم ایشان 
در سال ۷۶ تصمیم گرفت این کار را بکند که آقای منتظری 
با سلخنرانی 1۳ رجب، زمینه آن را از بین برد! یعنی کسانی 
که از مرجعیت ایشلان حمایت می کردند، متهم شلده اند به 
این که از طرف ایشلان مأمور به این کار بوده اند! پاسخ شما 

به این ذهنیت چیست؟
س��ؤال اینجاس��ت که اینها برای این رطب و یابس��ی که به هم 
می بافند، هیچ سند و مدرکی هم دارند که ایشان یک بار نوشته و 
خواسته باشد چنین کاری انجام شود؟ من همیشه در جلسات جامعه 
مدرسین بوده ام. هیچ سند و مدرکی نداریم که ایشان چنین چیزی 
را از جامعه مدرسین خواسته یا به یکی از دوستان گفته باشند که 
در باره من � نفیاً یا اثباتاً � نظر بدهید. هیچ س��ندی در این زمینه 
وجود ندارد. خوشبختانه ما آرشیو و صورتجلسات را هم داریم. تمام 
صورتجلس��ات هم موجودند. حتی یک نمون��ه هم نمی توانید پیدا 
 کنید که ایشان در این باره با اعضای جامعه صحبتی کرده باشند.
به عنوان تکمله موضوع اعلمیت داش��تم عرض می کردم اعلمیت، 
تنها در مسائل فقهی نیست. چرا؟ چون امام معصوم)ع(، ولی فقیه 

را به جای خود برای شئون امامت قرار داده است و کارهای امامت 
فقط تش��خیص پاکی و نجسی نیست. مسئولیت امام این است که 
بگوی��د بجنگیم یا نجنگیم؟ صل��ح کنیم یا نکنیم؟ وقس علی هذا. 
اینها مسئولیت های بسیار مهمی هستند و در اعلمیت دخالت دارند.
ادعا می شود که این موارد بیشتر از لوازم اجتهاد رهبری 
است و نه مرجعیت؟به عبارت دیگر این اجتهاد برای رهبری 

است که بیشتر نیازمند احاطه به مقتضیات زمان است؟
نخیر، این طور نیس��ت. نفس اجتهاد، صرف نظر از اجتهاد رهبر 
یا مرجع تقلید، یک کار مرکب اس��ت. بخش��ی از آن احاطه فقه و 
اصول می خواهد و بخش��ی از آن موضوع شناسی. در این باره هیچ 
تفاوتی میان رهبری و مرجعیت نیست. مرجع هم نیازمند آن است 
که حوادث واقعه را خوب بشناسد تا بتواند برای آن فتوای درستی 
بدهد. بنابر آنچه عرض کردم اساس��ا رهبری در تصدی مرجعیت، 
امتیازی نس��بت به همه مراجع دیگر دارد و آن هم این اس��ت که 
به خاطر اش��رافی که نس��بت به حوادث واقعه پیدا می کند، حکم 
درس��ت تری می دهد، برخلاف فلان آقا که در گوش��ه قم نشسته و 
اطلاع��ات خود در باره ح��وادث واقعه را از طریق برخی تماس ها و 
مرتبطین به دس��ت می آورد. به همین دلیل من معتقدم حتی اگر 
فقیهی به ولایت رسید و مرجعیت نداشت، احق و اولی به دیگران 
است که مرجع بشود، چون از امتیاز شناخت درست تر واقع بینانه ترِ 

موضوعات نسبت به دیگران برخوردار است.
حضرتعاللی همچنان در محافل فقهلی و اصولی رهبری 

شرکت می کنید؟
متأس��فانه این اواخر به دلیل وضعیت جسمی خیلی کم می روم. 
ایش��ان در سفری که به قم تشریف آوردند، به منزل بنده هم آمدند. 
اگر برای طرح در شورای نگهبان مطالبی داشته باشم، غالباً از طریق 
آقای جنتی یا آقای مدرسی منتقل می کنم، ولی توفیق حضور کمتری 
 دارم، مگر گزارش اجلاس خبرگان که طبق آئین نامه به عهده من است.

درخاتمه عرایضم به نکته ای اش��اره می کنم. من هر وقت رهبر معظم 
انقلاب را با آقای منتظری مقایسه می کنم باخودم می گویم خدا واقعاً چه 
رحم بزرگی به این نظام کرد و امام چه قدم بلندی برداشتند که در اواخر 
عمرشان آقای منتظری را کنار گذاشتند، والا سرنوشت این مملکت به 
کجا منتهی می ش��د؟ من مسئول کمیسیون قضایی مجلس بودم که 
برای آخرین بار پیش آقای منتظری رفتم و از آن به بعد هم دیگر هم 
نرفتم. خانه ما روبه روی خانه ایشان بود. گفتم: »آقای منتظری! تا حالا 
خیال می کردم شما برای رضای خدا حرف می زنید، ولی اخیراً دارم شک 
می کنم که برای رضای خدا باشد. من هر هفته پیش شما می آیم. اگر 
شما حرفی دارید که به مقامات بالا برسانید، مرا صدا کنید و بگویید تا 
برسانم. سر و صدا و ناراحتی درست کردن چرا؟ مرا قبول ندارید؟ آقای 
طاهری را که قبول دارید، آقای مؤمن را که قبول دارید، به آنها بگویید 
بروند بگویند. آخر این کار چیس��ت که می کنید؟« یک مرتبه ایشان 
گفت: »از نظر من همه اش تقصیر امام بود که با آقای شریعتمداری در 
افتاد و حیثیت روحانیت را به باد داد!« من یکمرتبه جا خوردم و گفتم: 
»یعنی امام اش��تباه کردند که با آقای شریعتمداری که داستان خلق 
 مسلمان را درست کرد، برخورد کردند؟ نمی بایست برخورد می کردند؟

باید می گذاشتند که همان بساط آشوبی که در قم راه انداختند، همه جا 
راه بیندازند؟« گفت: »نمی بایست برخورد می کرد.« من خیلی عصبانی 
شدم و گفتم: »یعنی امام می بایست اجازه می دادند خلق مسلمانی ها 
بیایند و نظام را در دست بگیرند و می شدیم مثل کمونیست ها؟ یعنی 
چه؟ این چه حرفی است می زنید؟« اندک اندک، هم صدای من بلند 
شد، هم صدای ایشان! بالاخره با هم دعوا کردیم و گفتم: »امام بهترین 
کار را کردند، این ش��ما هس��تید که اشتباه می کنید.« و بلند شدم و 
 آمدم بیرون و دیگر هم به خانه آقای منتظری نرفتم و ایشان را ندیدم.

انسان واقعاً تعجب می کند. به همین دلیل می گویم خدا را واقعاً شکر 
می کنم خداوند این شخصیت را ذخیره انقلاب قرار داده بود و خبرگان 
بعد از امام، ایشان را انتخاب کرد. هر وقت فکر می کنم از جنبه آشنایی 
با دنیا و ش��رایط روز و حفاظت از مصالح امت اس��لام، هیچ کس را به 
اندازه ایشان مسلط نمی بینم. همیشه هم امید داده  و همیشه هم نظام 

را حفظ کرده اند. ان شاءالله خدا عاقبت همه ما را به خیر کند. 

    گفت و گو با آیت الله محمد یزدی             

شعار 
هم مرجعی هم رهبری 
چه زمانی شکل گرفت

   بخش پایانی


